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ПРЕДИС.ЮВШ. 


Задача  этой  книжки— дать,  въ  хронологическомъ 
порядке,  об1Ц1н  очеркъ  хуОожественной  деятельности 
Гоголя  и  представить  посильную  критическую  оц'Ьнку 
валш^йшихъ  пропзведенхй  его. 

Мы  нсключаемъ  изъ  разсмотр'Ьн1я  всЬ  прозаиче' 
ск'1я  сочинен1я  Гоголя  (ранн1я  статьи  объ  искусств'Ь. 
по  истор1и  и  др.,  книгу  «Выбранныя  м-Ьста  изъ  пере- 
писки съ  друзьями»,  «Авторскую  нспов'Ьдь»  и  др.),  а 
также  не  задаемся  цЬлями  историко-литературнаго 
изучен1я  д-Ьятельности  Гоголя.  Насъ  пнтересуютъ  со- 
здан1я  его  поэтпческаго  ген1я  сами  по  себ-Ь,  какъ  они 
есть,  и  мы  постараемся  разобраться  въ  ихъ  сильныхъ 
и  слабыхъ  сторонахъ  и  отд-Ьлить  то,  что  въ  нихъ  есть 
в-Ьчнаго,  неувядающаго,  отъ  временнаго.  преходящаго. 

Мы  оставляемъ  въ  сторон'Ь  и  вопросъ  о  самой 
личности  Гоголя,  о  склад-Ь  его  ума  и  натуры.  Этому 
чисто-психологическому  вопросу  мы  посвятили  особую 
книгу  ^;. 


1)  „Гоголь"  (изд.  „Общест.  Пользы"  и  „Прометея"). 


1. 


Гоголь  поражаетъ  насъ  разносторонностью  своего 
художественнаго  дарован1я  и  глубиною  поэтическаго 
ген1я. 

Онъ  былъ  п  велик1й  мастеръ  въ  области  искус- 
ства образнаго,  и  велик1Й  поэтъ-лирикъ,  и  велитй 
художникъ-юмористъ.  И  то,  что  говорилъ  онъ  язы- 
комъ  художественныхъ  образовъ.  лирики  и  юмора, 
почти  всегда  было  и  ново,  и  интересно,  и  содерл^а- 
тельно,  п  значительно.  Но  когда  онъ  отъ  этого  '<языка» 
переходилъ  къ  языку  прозы,  его  мысль  въ  большин- 
стве случаевъ  оказывалась  бледною,  безпомощною, 
слабою.  Онъ  самъ  сознавалъ  это.  Посл^Ь  неудачи  съ 
книгою  «Выбранныя  м'Ьста  изъ  переписки  съ  друзья- 
ми»^  онъ  писалъ  Жуковскому  (22  декабря  1847  г.): 
«Мое  д^ло — говорить  живыми  образами,  а  не  разсу- 
ждешями.  Я  долженъ  выставить  жизнь  лицомъ,  а  не 
трактовать  о  жизни.  Истина  очевидная...»  («Письма 
Н.  В.  Гоголя»,  подъ  редакц1ей  В.  И.  Шенрока,  т.  IV, 
стр.  139). 

Эта  «истина»  блистательно  подтвердилась  т1Ьмъ, 
что  являетъ  намъ  пресловутая  книга  «Выбранныя  м^- 
ста  изъ  переппски  съ  друзьями»,  а  также  и  тЬмъ,  что 
иредставляютъ  собою  многочисленныя  письма  Гоголя, 
составивппя  4  убористыхъ  тома.  Правда,  и  тутъ  и 
тамъ   живо    даетъ   себя   чувствовать  проницательный, 
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острый,  сильный  умъ  Гоголя,  но  еще  ясн-Ье  обнару- 
живаются отрицательныя  стороны  этого  ума:  его  от- 
сталость, его  безсил1е  справиться  съ  сложными  во- 
просами жизни,  своеобразная,  странная  мыслебоязнь, 
отсутств1е  свЬта,  широты  воззр^н"1я.  логической  дисци- 
плины, гибкости,  отзывчивости  на  вопросы  времени, 
на  которые  легко  отзывались  обыкновенные,  средн1е 
люди.  Читая  письма  Гоголя,  мы  все  время  испыты- 
ваемъ  впечатл'Ьн1е,  Д1аметрально-противоположное  тому, 
какое  мы  выносимъ  изъ  чтен1я  писемъ  Пушкина, 
Тургенева,  Чехова,  гдЬ  нЬтъ  противор'Ьч1я  между  ве- 
ликимъ  писателемъ  и  человЪкомъ,  пишуш;имъ  частныя 
письма  друзьямъ.  роднымъ,  знакомымъ.  Второй  сплошь 
и  рядомъ  поясняетъ  или  добавляетъ  перваго.  Въ 
письмахъ  этпхъ  великпхъ  хцдожесшвеиньиъ  умовг,  мы 
находимъ  лучш1я  комментар1п  къ  ихъ  произведен1ямъ 
и  драгоц'Ьнныя  указан1я,  дающ1я  намъ  возможность 
заглянуть  въ  интимную,  сокровенную  сторону  ихъ 
творчества.  Не  то  у  Гоголя.  Его  облнкъ,  который  воз- 
стаетъ  передъ  нами  при  чтен1п  писемъ.  почти  ничего 
обш,аго  не  им^етъ  съ  удпвительнымъ  художпикомъ, 
создавш'имъ  «Вечера  на  хуторе»,  повести,  «Ревизора», 
«Мертвыя  души».  Письма  не  помогаютъ,  а  затрудня- 
ютъ  понимать  творчество  Гоголя,  осложняя  задачу 
изсл^дователя.  Такое  же  протпвор'Ьч1е  усматривали 
('еш,е  со  временъ  В^лпнскаго;  между  Гоголемъ-худож- 
никомъ  и  Гоголемъ — авторомъ  «прозаическихъ^'  ста- 
тей (въ  «Арабескахъ»:  «Скульптура,  живопись,  му- 
зыка», «Объ  архитектуре  ньш'Ьшняго  времени»,  «Алъ- 
Мамунъ»  и  др.).  Но,  какъ  теперь  выясняется,  низкая 
оценка  этихъ  статей  была  'несправедлива,  и  пхъ  не- 
льзя противополагать  художественнымъ  пропзведен!- 
ямъ  Гоголя  съ  тою  р'1^зкостью.  какъ  противополага- 
ются  имъ    его    письма    и  книга  «Выбранныя  мкста  , 


Прозаическгя  статьи  Гоголя  по  пстор111,  по  искусству 
не  лишены  достоинствъ  п  въ  свое  время  были 
явлен1емъ  пезауряднымъ.  Въ  нихъ,  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  виденъ  высошй  умъ  и  искрятся  проблески  топ 
силы,  которою  характеризуется  Гоголь -художпикъ. 
Присматриваясь  ближе,  мы  накодимъ  и  разгадку  этого: 
зд'Ьсь  д-Ьйствовали,  въ  значительной  м-Ьр^.  худояге- 
ственныя  пружины  мышлен1я  Гоголя, — въ  этихъ  опы- 
тахъ  прозаической  мысли  не  мало  скрытой  поэз1и 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  поэтическихъ  прхемовъ  и  ху- 
дожественной интуищп. 

Что  ;ке  касается  писемъ  и  книги  «Выбранныя 
м-Ьста»,  то  зд'Ьсь  почти  сплошь  проза»,  та  тяжелая,  гро- 
моздкая, неуклюжая  проза,  которая  была  обычною 
формою  его  мысли  всяшй  разъ,  когда  въ  немъ  псче- 
залъ  художпикъ.  И  лишь  р'Ьдко-р^дко,  то  тамъ,  то 
сямъ^  мелькаютъ  пскоркп  художественной  мысли  Го- 
голя, случайно  подверпувш1Йся  образъ,  проблески 
юмора,  лиричесшп  подъемъ.  И  тутъ  мы  узнаемъ  на- 
шего Гоголя,  настояш,аго  Гоголя, — п  словно  волшеб- 
ствомъ,  этп  разрозненныя  м^ста  оказываются  и  содер- 
жательными, и  глубокими  по  мысли,  и  интересными... 

Такое  противор'Ьч1е  пли  разладъ  ме;кду  поэтомь  и 
прозаикомъ  встр:Ьчается  нередко.  Въ  этомъ  явлен1н 
н:Ьтъ  ничего  исключительнаго,  ненормальнаго.  Можно 
скорее  думать,  что  противоположное  явлен1е,  т. -е.  со- 
1ласге  или  равноб}ьае  между  поэтическими  и  щюзаиче- 
скими  силами  челов}ьческаю  ума,  выходитъ  изъ  нормы 
и  достается  въ  уд'Ьлъ  очень  р'Ьдкимъ,  исключительно 
одареннымъ  натурамъ.  Достаточно  известно,  какъ 
р'Ьдки  так1е  умы,  какъ  Леонардо  да-Винчи,  велпкш 
художпикъ  и  столь  ;ке  велишй  ученый  и  техникъ, 
какъ  Гете,  велик! и  поэтъ  и  велишй  ученый-мысли- 
тель. Чап;е  встречается  другой  случай:  между   поэти- 
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ческими  и  прозаическими  силами  мысли  н-^гь  р^з- 
каго  противор'Ьч1я  или  разлада,  но  челов1жъ  не  обла- 
дает75  въ  об-Ьихъ  с(|)ерахъ  однпаковымо  ()аро.мг,  творчг- 
ства:  творецъ  въ  искусств'Ь,  онъ  не  столько  творецъ. 
сколько  просто  большой  умъ  въ  проз'Ь,  или  наобо- 
ротъ.  Къ  этому  типу  принадлежали  Пушкинъ  и  Тур- 
геневъ — первостепенные  умы  въ  прозаическомъ  мыш- 
лен1п  и  велпк1е  творпы  въ  искусстве.  Таковъ  же 
былъ  и  Чеховъ. 

Но  чаще  всего,  можно  сказать,  сплошь  и  рядомъ 
встречаются  умы,  у  которыхъ  почти  вся  энерг1я  мысли 
способна  проявляться  только  въ  одной  форм]Ь:  либо 
художественной  (поэтической),  либо  нехудожественной 
(прозаической).  Въ  большинстве  случаевъ  они  и  спе- 
щализируются  соотв'Ьтственнымъ  образомъ:  одни  ста- 
новятся исключительно  поэтами,  художниками,  изъ 
другихъ,  сообразно  особенностямъ  ихъ  талантовъ,  вы- 
ходятъ  ученые,  философы,  публицисты,  критики  и  т.  д. 
Но  бываетъ  и  такъ,  что  челов'Ькъ  съ  подобной  одно- 
сторонней одаренностью  ума,  чувствуетъ  непреодоли- 
мое влечен1е  плп  приведенъ  обстоятельствамп  къ  дея- 
тельности, не  соответствуюп^еп  его  дарован1ю:  вели- 
к1й  художникъ,  онъ  хочетъ  быть  философомъ  (Толстой); 
мыслитель,  ученый,  публицистъ  по  призванию,  онъ  хо- 

Т^ЛЪ   бы,   кроме   того,   говорить   ЯЗЫКОМЪ    П0Э31И     и   пи- 

шетъ  романъ  (Чернышевсшй);  первостепенный  есте- 
ствоиспытатель, онъ  пишетъ  оды  (Ломоносовъ).  Ко- 
нечно, повсюду  обнарул^ится  необыкновенный  умъ  та- 
кого человека:  много  ума  и  въ  'философ1и>^  Толстого, 
и  въ  романе  Чернышевскаго,  и  даже  въ  одахъ  Ломо- 
носова. Но  фатально  обнаружится  здесь  и  безси.пе 
это?о  ума — творпть  въ  фо2)Ж1.хо.  ему  песвойствеиныхъ. 
Таковъ  былъ  и  Гоголь.  Онъ  былъ  поэттэ — и  только 
цоэтъ. 
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Этотъ  необыкновенный  челов^къ,  одаренный  изу- 
мительной поэтической  ген1альностью,  былъ  прежде 
всего  челов^къ  необыкновеннаго  исключительно  силь- 
наго  ума.  Умъ  —  великая  сила,  и,  какъ  всякая  сила, 
онъ  требуетъ  дисциплины;  иначе,  подобно  всякой  сил-Ь. 
онъ  дЬйствуетъ  сл'Ьпо,  стпх1Йно,  безпорядочно  и  не 
создаетъ  т^хъ  ценностей  мысли,  какихъ  мы  въ  прав^ 
отъ  него  ожидать.  Дисциплина  ума  дается  воспитан!- 
емъ,  школой,  традиц1ей  идей,  культурными  возд'Ьй- 
ств1ями,  наукой.  Но  эти — вн-Ьшихе— источники  дисцип- 
лины, какъ  бы  ни  было  благотворно  ихъ  вл1ян1е,  не 
могутъ  зам-Ьнпть  той  внутренней  дисциплины,  которая 
вытекаетъ  изъ  свойствъ  и  особенностей  самого  ума  и 
которую  челов-Ькъ  сознательно,  добровольно  и  радостно 
создаетъ  самъ  себ'Ь.  Сильный  умъ  самъ  подсказыва- 
етъ  челов-Ьку  необходимость  дисциплины  и  выборъ 
той.  какая  нужна  въ  данномъ  случа'Ь. 

^оЛ^  деятели  мысли  съ  талантомъ  и  призван1емъ 
сперва  инстинктивно,  а  потомъ  и  сознательно  стре- 
мятся къ  такой  самодисциплпн'Ь.  II  вотъ  именно  въ 
ней-то  по  преимуществу,  иногда  даже  ярче,  ч^мъ  въ 
первыхъ  пропзведен1яхъ  писателя,  обнаруживаются 
преобладающ1Я  свойства  его  ума  и  дарован1я.  При- 
званный художникъ  невольно  начнетъ,  быть-можетъ, 
мечтая  о  другой  карьере,  задерживать  образы,  возни- 
кающ1е  въ  его  сознанш,  всматриваться  въ  нпхъ,  раз- 
рабатывать ихъ.  —  подобно  тому,  какъ  челов'Ькъ  съ 
огромной  мускульной  силою  невольно  стремится  упраж- 
нять ее — гимнастикой,  борьбой,  а  потомъ  переходить 
къ  сознательной  тренпровк!.. 

У  Гоголя  переходъ  отъ  инстинктивной  утилизащи 
образныхъ  формъ  мышлен1я,  лиризма  и  юмора  къ  ихъ 
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сознательной  «тренировк'Ь»,  ихъ  разработки,  \\хъ  дне- 
цнилить  совершался  очень  быстро — уже  въ  самомъ 
начал'Ь  -Ю-хъ  годовъ,  когда  опъ,  по  пр1^Ьзд'Ь  въ  Пе- 
тербургъ,  не  догадывался  о  своемъ  настоя1цемъ  при- 
зван1и  и  нскалъ  удачи,  д'Ьятельности  п  славы  на 
иномъ  «поприщ'Ь  ,  —  на  государственной  служб1Ь,  на 
университетской  каоедр^. 

Запасъ  впечатлЬн1й  н  набл10ден1п,  вынесенныхъ 
нзъ  далекой  малоросс1йской  провинц1п,  требовалъ  вни- 
ман1я  и  раздумья,  просился  наружу,  стремясь  выра- 
зиться въ  худо/кественныхъ  образахъ.  Это  былъ  гото- 
вый матер1алъ,  который  оставалось  только  разрабо- 
тать и  сгруппировать  въ  картины.  Но  для  ;»того  нужны 
были  Гоголю  разнообразныя  св'Ьд'Ьн1я,  какихъ  у  него 
недоставало.  И  вотъ  въ  письмахъ  къ  матери,  начи- 
ная съ  1829  г.,  онъ  проситъ  ее  сообщать  ему  все, 
что  она  знаетъ  объ  «обычаяхъ  и  нравахъ  ыалороссь 
янъ». — ^Это  мн^  очень  нужно» — говоритъ  онъ  въ 
письме  отъ  '■)()  апреля  1829  г.—  -Въ  сл^дующемъ 
письме  я  ожидаю  отъ  васъ  описан1я  полнаго  наряда 
сельскаго  дьячка,  отъ  верхняго  платья  до  самыхъ  са- 
поговъ,  съ  попменовашемъ,  какъ  все  это  называлось 
у  самыхъ  закорен'Ьлыхъ,  самыхъ  древнихъ,  самыхъ 
наимен1^е  переменившихся-  малороссхянъ;  равнымъ 
образомъ  назван1я  платья,  носнмаго  нашими  крестьян- 
скими дЬвкамп,  до  последней  ленты,  также  нынеш- 
ними замужними  и  мужиками.  Вторая  статья:  назван1е, 
точное  и  вЬрное,  платья,  носнмаго  до  временъ  гетман- 
скихъ...  Еш,е  обстоятельное  описан1е  свадьбы,  не  упу- 
ская наимал'Ьйшихъ  подробностей.  Объ  этомъ  можно 
разспросить  Демьяна  (кажется,  такъ  его  зовутъ:  про- 
зван1я  не  вспомню),  котораго  мы  видали  учредителемъ 
свадебъ,  и  который  зпалъ.  повидимому,  всЬ  возмолшыя 
поверья  и  обычаи.  Еще  несколько  словъ  о  колядкахъ, 
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объ  Иван'Ь  КупалЬ,  о  русалкахъ.  Если  есть,  кром'Ь  того, 
каюе-либо  духи,  или  домовые,  то  о  нихъ  поподроб- 
н-Ье  съ  ихъ  назван1ями  и  д'Ьлами.  Множество  носится 
между  простымъ  народомъ  пов-Ьр!!!,  страшныхъ  сказа- 
н1й,  предан1Й,  разныхъ  анекдотовъ  и  проч.  и  проч. 
Бее  это  будетъ  для  меня  чрезвычайно  занимательно». 

Так1я  же  просьбы  повторяются  и  въ  посл^Ьдую- 
щихъ  письмахъ,  напр.,  въ  письм'Ь  отъ  2:?  мая  1829  г.— 
просьба  прислать  св'Ьд'Ьн1я  о  карточныхъ  играхъ 
«у  Панфнльл^у  —  «какъ  играть  и  въ  чемъ  состоитъ  онъ? 
равнымъ  образомъ,  что  за  игра  Пашоко,  семь  листово? 
Изъ  хороводныхъ:  во  хрещика,  во  журавля... у,  въ 
письме  отъ  12  ноября  1829  г.:  «Прошу  васъ,  ма- 
менька, если  только  у  васъ  будетъ  свободное  время, 
доставлять  мн'Ь  свЬд'Ьн1я  о  пов-Ьрхяхъ,  обычаяхъ  мало- 
росс1янъ,  сказкахъ,  преданхяхъ,  находящихся  въ  про- 
стонародьи...» 

Безъ  сомн^н1я,  эти  «св'Ьд'Ьн1я»  нужны  были  ему 
не  какъ  этнографу  или  любителю  малоросс1йскои  ста- 
рины, а  именно  какъ  художнику,  вынесшему  изъ  род- 
ной Украины  запасъ  яркихъ  впечатл4н1й,  которыя 
уже  слагались  въ  образы.  Эти  образы  нужно  было 
обработать  въ  деталяхъ.  Подробности,  даже  самыя  не- 
значительныя,  на  иной  взглядъ  излишн1я,  мелк1я  черты 
повседневнаго  обихода,  звуки  и  краски  жизни,  все  это 
составляетъ  насущную  потребность  для  художника, 
разрабатывающаго  образы,  въ  которые  слагаются  его 
впечатл^н1я  и  наблюден1я.  На  этомъ  матер1ал^  онъ 
упражняетъ  силу  своего  образнаго  мышлен1я.  Вс^Ь  эти 
мелочи  нужны  ему,  какъ  цифры  математику.  Мысль 
поэта  втягивается  въ  этотъ  лабиринтъ  быта,  его  инте- 
ресующаго,  какъ  мысль  учепаго  въ  лабиринтъ  фак- 
товъ,  составляющихъ  предметъ  его  изсл'Ьдован1я,  и 
ч'Ьмъ  лабиринтъ  больше,  опасн-Ье,  гЬыъ  онъ  завлека- 
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тельн'Ье,  т-Ьмъ  больше  уверенности,  что,  хотя  бы  и  не 
удалось  найти  выходт»  оттуда,  все-таки  у  челов'Ька  по- 
путно разовьется  способность  обращаться  съ  фактами, 
и  окр-Ьинегь  сила  мысли,  преврапцшщая  факты  вь 
идеи  или  въ  образы.  Это  прежде  всего— школа  и  гим- 
настика ума. 

Въ  письме  отъ  3  1юня  1830  г.,  прося  и  впредь 
присылать  <  любопытпыя  >  для  него  «пзв'Ьст1я,  которыя 
только  удастся  собрать  ,  Гоголь  сообш,аетъ,  что  те- 
перь опт.  только  собираетъ  матер1алы  и  «въ  тишине! 
обдумываетъ  свой  обширный  трудъ».  Имеются  ли 
тутъ  въ  виду  «Вечера  на  хуторе»,  какъ  думаетъ  Шен- 
рокъ^),  или  какой-то  другой  трудъ, — это  безразлично. 
Важно  лишь  то,  что  <обдумыван1е: ,  о  которомъ  тутъ 
1'оворится,  было  хцОожесУпвеннос,  было  ироцессо.мо  мысли 
образной,  и  это  подтверлгдается  почти  всЬми  произве- 
ден1ями,  изданными  Гоголемъ  въ  начале  30-хъ  го- 
довъ. 

3. 

Перечитывая  ранн1я  произведен1я  Гоголя  (за  исклю- 
чен1емъ  неудачной  юношеской  поэмы  <Гансъ  Кюхель- 
гартенъ»),  мы  выносимъ  впечатлен1е  сильной,  яркой, 
свежей  поэз1п.  бьющей  искрящимся  ключомъ.  Пред- 
положимъ,  что  намъ  совс1эМъ  неизв-Ьстны  посл^дую- 
шдя,  бол^е  зр'Ьлыя  произведен1я  Гоголя  (пов-Ьсти). 
равно  какъ  п  его  велик1я  создан1я  («Ревизоръ>  и 
«Мертвыя  души»), — мы  знаемъ  только  < Вечера  на  Х1^- 
торшк  При  услов1и,  что  у  насъ  достаточно  развито 
чутье  п  пониман1е  поэз1п.  мы  скажемъ:  авторъ  «Со- 
рочи некой  ярмарки» у  «Вечера  наканушь  Ивана  Еу- 
пала»,  «Майской  ночн».  «Ночи  иередг  Рождествомьу 
и  др. — большой  и  призваный   поэтъ,    которому  пред- 


^)  ,ТТисьма  Гоголя",  т.  I  стр.  ТоТ,  прим.  3. 
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СТОЯЛО  итти  дальше:  онъ,  должно-быть,  еще  очень  молодь, 
и  ему  трудно  управлять  своимъ  творчествомъ,  про- 
являющимся какъ  родъ  СТИХ1ЙН0П  силы,  нуждающейся 
въ  обуздан1и.  У  него  огромный  запасъ  лиризма,  кото- 
рый поминутно  готовь  вылиться  въ  п^сню,  въ  гимнъ 
и  видимо  м-Ьшаетъ  автору  занят!  ся  разработкою  обра- 
зовъ,  какъ  таковыхъ,  углубить  характеры;  м-Ьшаетъ 
онъ  так/ке  развернуться  и  юмору,  которымъ  щедро 
над'Ьленъ  молодой  художникъ.  Юморъ  сквозитъ  и 
искрится  тамъ  и  сямъ,  но  видно,  что  есть  какая-то 
задержка,  въ  силу  которой  онъ  остается  пока  на 
уровн'Ь  «забавнаю»,  не  возвышаясь  до  хцдолсествеи- 
шчо  смгъха.  Это  пока  только  бытовой,  обывательскхй, 
народный  юморъ,  можно  сказать,  «натуральный» 
юморъ,  а  не  тотъ,  который,  какъ  молн1я,  озаряетъ 
явлен1я  жизни  и  служитъ  художнику  незам^нимымъ 
оруд1емъ  творчества. 

Образы  лицъ — шаблонны,  почти  схематичны:  это — 
обычные  «типы»  народной  украинской  «словесности»: 
казакъ,  дивчина,  парубокъ,  злая  мачеха,  гулящая 
деревенская  баба,  чортъ,  ведьма.  Но  только  все  это 
озарено  осл-Ьпительно-поэтическимъ  свЬтомъ,  невЬдо- 
мымъ  народной  поэз1и.  Изъ  простодушной  сказки 
вышла  искусственная  феер1я.  С-брые  тона  жизни  уда- 
лены, изъ  нея  взято  только  все  яркое,  колоритное; 
показанъ  праздникъ  жизни,  и  притомъ  такъ,  что  чи- 
татель склоненъ  совс^мъ  забыть  о  существован1и 
будней.  Почти  всЬ  д'Ьйствующхя  лица  кажутся  ряже- 
ными,— даже  когда  они  вовсе  не  ряжены,  а  выходятъ 
въ  своемъ  обыкновенномъ  костюме.  Жизнь  наряжена 
въ  костюмъ  легенды,  и  легенда  сливается  съ  жизнью. 
И  все  озарено  волшебнымъ  св^томъ, — при  бенгаль- 
скомъ  осв'Ьщенхи  поэз1и  тапцуютъ  и  поютъ  парубки 
и  дивчата.  Это   удивительныя    «поэмы»,  въ   которыхъ 
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псе  опоптизировапо,  опвЬяно  лиричоскимъ  ]?дохновС'- 
н1емъ,  и  гд!»  совскмъ  н-Ьп^  элементов!,  прозы:  все 
110Э31Я  и  Г10эз1я,  образы  и  образы,— вереницы  обра- 
30В71,  гирлянды  дв'Ьтовъ  поэз1и,  игра  св^та  и  т^ии, 
ярк1я  краски  словесной  живописи,  музыка  лиричес- 
кихъ  увертюръ.  лирическихъ  интермеццо,  живыя  кар- 
тины, озаренныя  луной,  удивительно  нарисованной, 
фейерверки  восторженныхъ  словъ,  см-Ьсь  гимна  и 
И1утки... 

Изумительная  поэз1я,  великое  мастерство! 

Но  попробуйте  прочитать  безъ  перерыва,  напр., 
«Сорочинскую  ярмарку»  или  «Майскую  ночь»,  эта 
поэз1я  покажется  вамъ  утомительною,  это  мастерство 
художника — чррзм'Ьрпымъ. 

Великол'Ьпныя  описан1я  природы,  гд^  Гоголь 
является  великимъ  живописцемъ-лирпкомъ,  восхитятъ 
васъ,  но  невольно  шевельнется  у  васъ  досадное  чув- 
ство— длиинотг  и  излишестви  красокъ  и  восторжеи- 
ности.  Возьмемъ  знаменитыя  мЬста,  ставш1я  у  насъ 
«классическими; :  картину  «л'Ьтняго  дня/  въ  начал'Ь 
«Сорочпнской  ярмарки»  («Какъ  упоите ленъ,  какъ  рос- 
кошенъ  л^^тн1Й  день  въ  Малоросс1и...»),  оппсаше 
Днепра  въ  Страшной  мести»  (гл.  X:  «Чуденъ 
Дн'Ьпръ...»),  картину  «Украинской  ночи»  въ  гл.  II 
«Майской  ночи2>  («Знаете  ли  вы  украинскую  ночь?..»), 
прочтемъ  ихъ,  —  п  мы  ясно  почувсгвуемъ  чрезмщ)- 
ноешь  лиризма,  7юэтическцю  шперболичность,  не  го- 
воря уже  о  растянутости.  Уже  Пушкинъ  пр1училъ 
насъ  къ  сжатости  въ  описан1яхъ  природы.  Тургеневъ 
далъ  образцы  экоиом'(и  въ  выбор'Ь  красокъ  и  въ  ли- 
рическомо  выражение  чувства  природы.  Чеховъ  и  Ко- 
роленко довелп  эту  сжатость  и  аконом11о  до  виртуоз- 
ности, до  совершенства,  возвраш;аюш,ихъ  насъ  все  къ 
тому  ;ке  Пушкину    и — къ  Гоголю    эпохи    «Мертвыхъ 


душъ».  Но  Гоголь  эпохи  «Вечеровъ  на  хуторЬ»  еще 
не  ум^лъ  экономизировать  свои  художественныя  силы, 
не  научился  управлять  лирическимъ  вдохновен1емъ  и 
дисциплинировать  толкавш1яся  въ  его  ген1альной  го- 
лов'!^.  поэтическ1я  мысли  и  художественные  образы. 
Онъ  впадалъ  въ  и  злит  ест  во,— x^^^,ожествеяяыи.  гр'Ьхъ, 
который  онъ  скоро  созналъ  и  котораго  впосл^дств1и 
онъ  старался  избегать.  Оттуда  частыя  перед'Ьлки  и 
поправки,  которымъ  подвергалъ  онъ  свои  произведе- 
н1я,  устраняя  все  лишнее,  добиваясь  возможной  сжа- 
тости,  наибольшей  концентращи  мысли  въ  образе,  въ 
слов-Ь.  И  въ  «Мертвыхъ  душахъ»  онъ,  какъ  известно, 
достигъ  вершинъ  этого  искусства,  которое  мы  назо- 
вемъ  искусствомъ  «художественной  эконом1и». 

Возвращаясь  къ  Гоголю  эпохи  «Вечеровъ»,  мы 
укажемъ  зд'Ьсь  на  дв'Ь  характерныя  для  него  особен- 
ности его  ранняго  творчества. 

Это,  во-первыхъ,  почти  полное  отсутстб1е  ирозаи-  ^- 
ческпхъ  ( безъ-дбразныхъ)  элементовъ.  Перечитайте 
«Вечера»,  и  вы  съ  трудомъ  найдете,  можетъ-быть, 
десятокъ-другой  м'Ьстъ,  гд'Ь  н^тъ  образовъ  пли  гд-Ь 
они  такъ  незначительны,  что  не  идутъ  въ  счетъ.  Что 
ни   фраза,   то    либо    метафора,   либо    сравнен1е,    либо  » 

метоним1я  или  иной  тропъ.  Все  время  Гоголь  не  пе- 
рестаетъ  <- рисовать».  Онъ  зд-Ьсь  не  разсказчикъ,  не 
повествователь,  онъ  —  живописецъ.  Самое  обыкновен- 
ное «положен1е»  онъ  считаетъ  нужпымъ  подкр'Ьпить 
какимъ-нибудь  образнымъ  прхемомъ,  хотя  бы  въ  этомъ, 
по  существу  д-Ьла,  не  было  надобности.  Злая  жена 
гончара  «выучилась  держать  его  въ  рукахъ  такъ  же 
ловко,  какъ  онъ  воя^л^и  своей  старой  кобылы,  тащив- 
шейся, за  долгое  служен1е,  теперь  на  продажу) 
(«Сороч.  ярм, »,  I).  Возы  съ  гончарными  пзд'Ьл]'ями 
описываются  такъ:  «Горы  горшковъ,  закутанныхъ  въ 
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сЬно,  медленно  двигались,  кажется,  скучая  своимъ 
заключен1емъ  и  темнотою;  м']Ьстамн  только  какая-ци- 
будь  расписанная  ярко  миска  или  макитра  хвастливо 
выказывалась  изъ  высоко-взгроможденнаго  на  возу 
плетня  и  привлекала  умиленные  взгляды  поклоннн- 
ковъ  роскоши.  Много  прохожихъ  поглядывало  съ  за- 
вистью на  высокаго  гончара,  владельца  сихъ  драго- 
ценностей, который  медленными  глагами  шелъ  за 
своимъ  товаромъ,  заботливо  окутывая  глиняныхъ  сво- 
ихъ  ш,еголей  и  кокетокъ  ненавистнымт.  для  нихъ 
с^номъ»  (тамъ  же).  Гончаръ  подъ-Ьзжаегь  къ  р^к^ 
Пселу:  нужно  описать  р^ку  Пселъ,  и  мы  читаемъ 
довольно  длинное  описанхе,  сплошь  сотканное  из7> 
по;>тическихъ  оборотовъ:  '...р^ка-красавица  блиста- 
тельно обнажила  серебряную  грудь  свою,  на  кото- 
рую роскошно  падали  зеленыя  кудри  деревъ.  Свое- 
нравная, какъ  она,  въ  т^  упоительные  часы,  когда 
верное  зеркало  такъ  завидно  заключаетъ  въ  себе  ея 
полное  гордости  и  осл^пительнаго  блеска  чело,  ли- 
лейныя  плечп  п  мраморную  шею,  осЬненную  темною, 
упавшею  съ  русой  головы,  волною,  когда  съ  презр^- 
н1емъ  кпдаетъ  одни  украшен1я,  чтобы  заменить  ихъ 
другими,  п  капрпзамъ  ея  конца  н^тъ,— она  почти  съ 
каждымъ  годомъ  перем'Ьняетъ  своп  окрестности,  вы- 
бираетъ  себе  новый  путь  п  окружаетъ  себя  новыми, 
разнообразными  ландшафтами»  (тамъ  ;ке).  Это  явно 
излишняя  роскошь  образности,  въ  данномъ  случае 
даже  неуместная,  отвлекающая  внимаше  читателя  въ 
сторону. 

Въ  «Майской  ночи»,  въ  томъ  месте,  где  Ганна 
заводитъ  речь  о  старомъ  доме  у  пруда  и  легенде,  съ 
нимъ  связанной.  Гоголь  прерываетъ  слова  девушки 
о  пруде  следуюш,пмъ  поэтическимъ  описан1емъ  этого 
пруда:  «Какъ    безсильный   старецъ,  держалъ    онъ    въ 


холодпыхъ  ооъятьяхъ  своихъ  далекое  темное  пеоо, 
осыпая  ледяными  поцЬлуями  огненныя  зв'Ьзды,  кото- 
рыя  тускло  р^яли  среди  теплаго  океана  ночного  воз- 
духа, какъ  бы  предчувствуя  скорое  появлен1е  блиста- 
тельнаго  царя  ночи»  (гл.  I).  ВсЬ  эти  поэтичесюя 
усил1я  им^ютъ  ц-Ёлью  сказать,  что  небо  отражалось 
въ  пруд-Ь.  Слишкомъ  много  поэтическихъ  хлопотъ  для 
выражен1я  мысли,  которая  въ  нпхъ  не  нуждалась. 

Не  умножая  прим-Ьровь,  скал:у,  что  Гоголь,  вольно 
и  невольно,  пзб^Ьгалъ  тогда  прозы,  и  громоздилъ 
образы  на  образы,  не  чувствуя  ихъ  излишества  и  топ 
'реторики,  которая  оттуда  проистекаетъ. 

Поэз1я  есть  мишлете  об^шзами.  Но  отсюда  не  сл-Ь- 
дуетъ,  чтобы  поэтъ  во  что  бы  то  ни  стало  долженъ 
мыслить  исключительно  образами  и  изб-Ьгать  прозан- 
ческихъ,  т.-е.  безъ-ббразныхъ,  пр1емовъ  мышленхя. 
Такъ  точно  и  прозаику  не  возбраняется,  когда  нужно, 
прибегать  къ  помощи  образовъ.  Зачастую  не  только 
ораторы,  лекторы,  литературные  критики,  но  и  дело- 
витые публицисты,  спещальные  ученые^,  философы 
обращаются  отъ  прозы  къ  поэз1и.  не  брезгаютъ  тро- 
пами, облекаютъ  свою  мысль  въ  образы.  Можно  во- 
обще сказать,  что  проза  весьма  часто  не  обходится 
безъ  поэз1и,  а  поэз1я  безъ  прозы.  Мало  того:  если 
иная  проза  моя^етъ  и  обойтись  безъ  сод1эйств1я  поэти- 
ческихъ пр1емовъ  и  формъ  мысли,  то  поэз1я  образная 
(лирику  мы  тутъ  исключаемъ)  въ  сущности  никогда 
не  бываетъ  свободна  отъ  прим'Ьси  прозапческихъ  эле- 
ментовъ,  которые  необходимы  ей  именно  для  того, 
чтобы  она  могла  оставаться  на  высот^Ь  своего  призва- 
н1я  и  не  вырождалась  въ  реторику. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  образъ  сохраняетъ  свою  худо- 
жественность лишь  тогда,  когда  онъ  безусловно  необхо- 
димо для  создангн  и  виражеигя  .мыслк,  или,  по  крайней 

Гоголь  вь  сто  11ропзведеи1,чхъ.  2 
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мщль,  иомошспп,  скоршЪислп!  гя  создашю  кли  оаетъ 
ей  наилучгаую  форму  выражеи^л.  Тогда  создается  цгьн- 
пость  образа.  Его  художественность  есть  не  что  иное, 
какъ  огцугцете  н  созиаше  этой  ею  цгьнностн.  его  важ- 
ной роли  въ  процесоь  осугцествленгп  мысли. 

Но  в-Ьдь  всякому  ясно,  что  въ  процессЬ  художест- 
веннаго  творчества  на  каждомъ  шагу  возпикаютъ 
мысли  прозаическ1я,  не  нуждающ1яся  въ  образе, — 
мысли,  которыя.  не  будучи  художественными,  однако 
необходимы  или,  по  крайней  м^р'!'»,  полезны  въ  об- 
щемъ  ход-Ь  художественной  работы.  Это  могутъ  быть 
отд'Ьльныя,  разрозненныя  мысли;  это  могутъ  быть 
также  группы  и  вереницы  мыслей,  разросшихся  въ 
ц-блое  описан1е  или  пов'Ьствованхе.  Если  он-Ь  —  въ 
этомъ  прозаическомъ  вид1ь — псполняютъ  свое  назна- 
чен1е  лучше,  ч^мъ  могли  бы  выполнить  его  въ  худо- 
жественной форм^,  то  последняя  оказывается  ненул:- 
ною  и  будетъ  только  тормозить  д^ло.  II  если,  т-Ьмъ 
не  мен^е,  поэтъ  почему-либо  зам-Ьнитъ  зд^сь  прозу 
поэз1ей,  внесетъ  сюда  ненужные  образы,  то  эффектъ 
окажется  антихудожественнымъ,  получится  внечатл^Ь- 
ше  какой-то  задержки  въ  ход-Ь  мысли,  какнхъ-то  уси- 
Л1Й  сказать  больше,  ч^^мъ  нул^но. — реторики. 

Но  возмолсенъ  и  другой  эффектъ.  Если  мы  чув- 
ствуемъ,  что  поэтъ  не  гонялся  за  образами,  не  при- 
думывалъ,  а  они  сами  роились  въ  его  голове,  и  про- 
никали всюду,  гд^^  они  нужны  и  гд^  ненужны,  то 
мы  невольно  подумаемъ:  вотъ  настоящ1й  и  большой 
поэтъ,  но  онъ  еще  не  ум'^етъ  экономизировать  своп 
художественныя  силы  и  тратитъ  пхъ  слишкомъ  ш;едро. 
Ему  придется  сдерл:пвать  потокъ  образовъ... 

Такъ  это  и  было  у  Гоголя. 

Въ  связи  съ  этимъ  богатствомъ  образовъ  нахо- 
дится и  друшн    особенность  ранняю    творчества    Го- 
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голя,  состоящая  въ  томъ,  что  оно  какд  бы  витаешь 
пабъ  поверхностью  жизни,  не  проннкая  въ  ея  1лу6ь. 

«Вечера  на  хуторе  — поэтическая  игра,  гимна- 
стика худолшическаго  ума.  Эти  блестящ1я,  искрящ1яся 
создан1я — не  изъ  числа  т^Ьхъ,  въ  которыхъ  поэтъ  ста- 
вить себ'Ь  задачу  и  р^шаетъ  ее  художественными 
архемами  мысли.  Говоря  такъ,  я  не  им'Ью  въ  виду 
того,  что  называется  ччтенденц1ею>  въ  искусстве. 
«Тенденц1я »  является  тогда,  когда  художникъ  присту- 
паетъ  къ  работ-Ь  уже  съ  готовою  мысл1ю,  съ  готовымъ 
р-Ьшенхемъ  вопроса,  и  его  задача  сводится  только  къ 
тому,  чтобы  подыскать  для  данной  идеи  подходящее 
художественное  выражен1е.  Гоголь,  по  основнымъ 
свойствамъ  своей  художнической  организац1и,  отнюдь 
не  былъ  склоненъ  къ  тенденщозному  творчеству:  до- 
статочно известно,  какую  внутреннюю  борьбу  и  драму 
пришлось  ему  вынести  на  закате  его  деятельности, 
когда  моральная  тенденщя  властно  вторгалась  въ  ла- 
бораторш  его  творчества.  Результатомъ  этой  драмы  и 
было  двукратное  сожжен1е  тенденц1озныхъ  часгей 
«Мертвыхъ  душъ». 

Тенденц1озному  творчеству  противуполагается  дру- 
гое, характеризующееся  т:Ьмъ,  что  худолшикъ  въ  на- 
чал'Ь  работы  ставитъ  задачу  и  зат^мъ  р'Ьшаетъ  ее  въ 
процессЬ  художественнаго  мышлен1я.  Произведен1е 
является  отвЬтомъ  на  вопросъ,  а  не  выражен1емъ  за- 
ранее готоваго  отв-Ьта,  полученнаго  нехудожествен- 
ными средствами  мысли.  Художникъ  сперва  заинте- 
ресовывается какимъ-нибудь  явленхемъ,  вопросомъ. 
Онъ  задумывается  и,  размышляя  въ  данномъ  направ- 
лен1и,  орудуетъ  образами,  не  брезгая,  гд1^  нужно,  и 
прозаическими  формами  мысли.  Въ  процессЬ  этого 
раздумья  и  размышлен1я  проясняются  и  зр^ють 
образы,  несупце   съ   собою  то  пли  иное   р1ипен1е  за- 
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дачи,  подсказываюиие  отвЬтъ  на  нопросъ.  Въ  про- 
цесс}»  работы  ширится  и  самый  вопросъ,  углубляется 
задача,  п  :)то  расширен  16  и  углублен1е  иотеыц1ально 
заключаютъ  въ  еебЬ  и  оя  р'Ьи1ен1е. 

Гоголь — одинъ  И37,  самыхъ  глубокихъ  художни- 
ковт>  этого  вд^мчиваю  типа.  Но  въ  эпоху  Вечеровъ-, 
онъ  еш,е  не  зад^/мывался,  по  крайней  мЬр-Ь,  такъ,  чтобы 
это  зам-Ьтпо  отразилось  на  его  раннпхъ  произведе- 
п1яхъ.  Признаки  задумчивости  слегка  видно  только  въ 
одномъ  изъ  разсказовъ,  вошедшихъ  во  второй  томъ 
«Вечеровъ  :  это  «Иваиъ  Осдоровичо  Шпоиька  и  его 
тетцшка»^  вещь  неоконченная  или,  лучше  сказать, 
только  начатая,  гдЬ  уже  нам^^чался  поворотъ  отъ  без- 
думнаго,  беззаботнаго,  показного  творчества  'Вече- 
ровъ»  къ  тому  высшаго  порядка  глубокому,  проник- 
новенному творчеству,  котораго  первые  всходы  мы 
паходимъ  въ  двухъ  частяхъ  Миргорода»  («Старо- 
св^тск1е  пом'Ьш;ики»,  «Пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  поссори- 
лись Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ники([)оровичемъ», 
«Тарасъ  Бульба»,  «В1й>). 

Пожалуй,  скажутъ,  что  самый  сюжетъ  «Вечеровъ » 
такого  сорта,  что  не  давалъ  повода  «задумываться»  и 
ставить  себ^  -задачи  и  'вопросы».  На  это  я  воз- 
ражу, что  если  это  такъ,  то  выборъ  подобнаго  сюжета 
и  столь  тщательная,  любовная  его  разработка,  какую 
мы  видимъ  въ  «Вечерахъ»,  какъ  нельзя  лучше  сви- 
д'кгельствуютъ  объ  отсутств1и  у  Гоголя  въ  то  время 
потребности  къ  (задумчивости»,  къ  размышлен1ю  надъ 
вопросами  жизни  и  души  человеческой. 

Но  я  не  могу  согласиться  съ  т'Ьмъ,  чтобы  сюжетъ 
и  матер1алъ  «Вечеровъ»  не  давали  повода  къ  поста- 
новк'Ь  бол'Ье  серьезныхъ  художественныхъ  задачъ. 
Передъ  нами  народная  украинская  жизнь,  знакомая 
Гоголю  съ  д'Ьтства,  народные   типы,  нравы,   пов'Ьрья, 
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легенды.  Для  художника,  который  ищетъ  ,  ото  былъ 
богатый  матер1алъ  для  наблюден1я  и  размышлен1я, 
ц^лый  м1ръ  явлен1й,  почти  не  тронутыхъ  тогда.  И, 
безъ  сомн'Ьн1Я,  если  бы  Гоголь  взялся  за  эти  темы 
тремя-четырьмя  годами  позже,  онъ  заинтересовался  бы 
зд^сь  многимъ,  что  тогда  ускользало  отъ  его  взора, 
напр..  психолопою  характеровъ,  пошлою  стороною 
типовъ... 

Духовный  ростъ  Гоголя  совершался  съ  необыкно- 
венной быстротой.  Его  художнпчесюй  кругозоръ  рас- 
ширялся съ  каждымъ  годомъ.  Уже  въ  Г834  г.  была 
напечатана  въ  альманахе  Новоселье  >  V' Повесть  о 
томъ,  какъ  поссорились  Пванъ  Ивановичъ  съ  Ива- 
номъ  Нпкифоровичемъ  ■•  н-Ьсколько  раньше  написана 
была  V Женитьба.'  (въ  1833  г.),  въ  конц^Ь  Г834  начатъ 
«Ревизоръ  .  Въ  1835  г.  вышли  «Миргородъ>  и  < Ара- 
бески^) (гд4,  именно  во  2-й  части,  напечатана  пов^Ьсть 
Невск1й  проспектъ)),  и  въ  томъ  же  году  Гоголь  при- 
нимается за     Мертвыя  души  . 

Отъ  Вечеровъ  на  хутор'Ь  до  ЛТертвыхъ  душъ- 
разстоян1е  огромное,— оно  было  пройдено  Гоголемъ  въ 
как1е-нибудь  три  или  четыре  года. 

Посмотримъ,  какс,  онъ  проходилъ  его.  Постараемся 
понять  ростъ  и  развит1е  одного  изъ  самыхъ  могучихъ 
художниковъ  м1ра. 

4. 

Въ  «Старосвмпскихъ  помгьщикахъ:^  Гоголь  впервые 
обнаруживаетъ  коренную  черту  своего  художническаго 
ген1я:  юморъ  сквозь  Оымку  12)цсти.  Зд'Ьсь  эта  черта 
дана  въ  смягченной  форм^.  Вскор'Ь  она  усилится: 
юморъ  обострится,  станетъ  "Ьдкимъ  и  ядовптымъ,- 
грусть  перейдетъ  въ  скорбь.  Такъ  это  будетъ  въ  по- 
вести «Шинель»  и  въ  «Мертвыхъ  душахъ>,    въ  осо- 


пенности  въ  первоначальныхъ  наброскахъ  поэмы,  за- 
ставившихъ  Пушкина  произнести  «голосомъ  тоски»: 
«Боже,  какъ  грустна  наша  Росс1я!» 

Въ  «Старосв'Ьтскихъ  пом^щикахъ»  гармоническое 
гоединен1е  мягкаго,  незлобиваго  юмора  съ  меланхоли- 
ческимъ  тономъ  разсказа  ароизводптъ  чаруюш,ее  впе- 
чатл-Ьпте.  Очаровываетъ  и  простота  пов'Ьствован1я: 
зд'Ьсь  н-Ьтъ  ни  нриподнятаго  тона,  въ  какой  нередко 
впадалъ  Гоголь  въ  эту  эпоху,  ни  излишнпхъ  при- 
красъ,  нп  поэтическихъ  длнннотъ  и  гпперболъ,  столь 
свопственныхъ  таланту  Гоголя.  Отступлен1я  отъ  нити 
разсказа  р-Ьдки  и  всегда  ум-Ьстны.  .Маленьюя  кар- 
тпнкп,  вставленныя  тамъ  и  сямъ,  удивительно  гармо- 
нируютъ  съ  ц-Ьлымъ  и  значительно  сод-Ьйствують  со- 
здан1ю  того  настроен1я,  которымъ  проникнуто  ц'Ьлое. 
Вотъ  образчпкъ: 

«Аоанас1й  Ивановичъ  женился  тридцати  лЬтъ, 
когда  былъ  молодцомъ  и  носилъ  шитый  камзолъ;  онъ 
даже  увезъ  довольно  ловко  Пульхер1ю  Ивановну,  ко- 
торую родственники  не  хогЬли  отдать  за  него;  но  и 
объ  этомъ  уже  онъ  очень  мало  помнилъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  никогда  не  говорилъ.  БсЬ  эти  давн1я,  необык- 
новенныя  происшеств1я  заменились  спокойною  и  уеди- 
ненною жизнью,  т^мп  дремлюш,ими  и  вм^ст-Ь  гармо- 
ническими грезами,  которыя  ощущаете  вы,  сидя  на 
деревенскомъ  балконе,  обращенномъ  въ  садъ,  когда 
прекрасный  дождь  роскошно  шумптъ.  хлопая  по  дре- 
веснымъ  листьямъ,  стекая  журчащими  ручьями  и  на- 
говаривая дрему  на  ваши  члены,  а  между  тЬмъ  ра- 
дуга крадется  пзъ-за  деревьевъ  и.  въ  вид-Ь  полуразру- 
шеннаго  свода,  св-Ьтитъ  матовыми  семью  цв-Ьтами  на 
неб'Ь,  —  или  когда  укачпваетъ  васъ  коляска,  ныряю- 
щая между  зелеными  кустарниками,  а  степной  пере- 
пелъ  гремитъ.  п  душистая  трава.  вм-ЬстЬ  съ  хл'Ьбными 
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КОЛОСЬЯМИ    II    полевыми    цв-Ьтами,    л'Ьзетъ   въ  дверцы 
коляскп.  пр1ятно  ударяя  васъ  по  рукамъ  и  лицу». 

Тутъ  дв'Ь  картинкп,  двЬ  «мин1ат1оры>,  всгавлен- 
ныя  въ  разсказъ  о  жить^-быть^  Аеанас1я  Ивановича 
и  Пульхер1п  Ивановны.  И  даже  читатель  пзъ  другой 
среды,  не  пм'Ьющ!!!  запаса  т^хъ  вцечатл'Ьн1й  деревен- 
ской жизни,  о  которыхъ  зд-Ьсь  пдетъ  р'Ьчь,  невольно 
подчиняется  идиллическому  настроенш,  воспроизве- 
денному въ  этпхъ  картинкахъ:  онъ  —  худо  ли,  хо- 
рошо ли — начинаетъ  понимать  обаян1е  этихъ  «дрем- 
лющихъ  грезъ»  деревенскаго  затишья... 

А  вотъ  и  другая  вставка — въ  томъ  м'ЬсгЬ,  гд^  го- 
ворится о  «поющихъ  дверяхъ»,  по  поводу  -дребезжа- 
щаго  и  стону ш:аго>  звука,  издававшагося  дверью  въ 
сЬняхъ,  въ  которомъ  слышалось:  «Батюшки,  я  зябну! >> 
Прочтемъ: 

«Я  знаю,  что  очень  многимъ  не  нравится  ототъ 
звукъ;  но  я  его  очень  люблю,  и  если  мн^  случится 
иногда  здЪсь  услышать  скрипъ  дверей,  тогда  мн^. 
вдругъ  такъ  и  запахнетъ  деревнею:  низенькой  комнат- 
кой, озаренной  св'Ьчкой  въ  старпнномъ  подсв-^чппк'Ь: 
ужиномъ,  уже  стоящимъ  на  стол:Ь;  майскою  темною 
ночью,  глядяпдею  изъ  сада,  сквозь  растворенное  окно, 
на  столъ,  уставленный  приборами;  соловьемъ,  который 
обдаетъ  садъ.  домъ  и  дальнюю  р'Ьку  своими  раска- 
тами: страхомъ  и  шорохомъ  ветвей...  и,  Боже!  какая 
длинная  навивается  мн^  тогда  вереница  воспоми- 
нан1й!» 

Велик1й  поэтъ,  самъ  родомъ  пзъ  мелкопом^стныхъ 
малоросс1йскихъ  дворянъ,  любилъ  воскрешать  эти  вос- 
иоминан1Я  и  впечатл'Ёнхя  д'Ьтства,  въ  которыхъ  бытъ- 
нравы,  хозяйство  и  психолопя  ^старосв'бтскихъ  пом'Ь 
ш,иковъ/>  рисовались  ему  въ  чертахъ  патр1архально- 
идиллпческихъ.    Эта  жизнь  отзывалась  стариною,  ко- 
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торую  оиъ  15сегда  былъ  склоненъ  идеализировать,  — 
она  казалась  ему  уходящею,  исчезающею,  хотя  въ 
сущности  она  была  въ  его  время  ;кивехопька  и 
процв'Ьтала  долго  потомъ,  вплоть  до  великой  реформы 
1861  года,  которая  разрушила  фундаментъ  «патрхар- 
хальности» — кр'Ьпостныя  отношеп1я  и  «натуральное» 
хозяйство.  Но  старина  лшвуча  своими  перелшватпями, 
заветами  и  косностью.  Въ  захолустьяхъ — и  при  по- 
выхъ  формахъ  и  услов1яхъ  —  вялая  ишзнь  дремлетъ 
попрелшему:  не  дал^е  какъ  въ  1Ю-хъ  годахъ  Чеховъ 
рисовалъ  намъ  своего  рода  «старосв-Ьтскую»  идилл1ю 
въ  разсказЬ  «Жена».  Жизнь  всегда  представляетъ  со- 
бою см^сь  стараго  съ  новымъ, —  хорошаго  стараго  съ 
сквернымъ  новымъ,  сквернаго  стараго  съ  хорошимъ 
новымъ,  и  в4чно  уходитъ  назадъ  и  въ  то  же  время 
идетъ  впередъ.  II  смотря  по  тому,  съ  какого  пункта 
и  въ  какомъ  настроен1и  мы  будемъ  смотр'Ьть  на  нее, — 
ея  зрелище  представится  намъ  въ  различномъ  вид!^ 
и  въ  различномъ  осв1^щеп1п.  ^Многое  зависитъ  тутъ  и 
отъ  того,  насколько  живо  чувствуетъ  и  какъ  пони- 
маетъ  наблюдатель  движен1е  времени.  Если  живо  ощу- 
щать и  плохо  понимать  это  движен1е,  то  старина  и 
всЬ  ея  зав-Ьты  и  традиц1и  покажутся  быстро  уходя- 
щими, исчезающими,  какъ  сонъ,  и  явится  иллюз1я, 
будто  все  изм1эНилось,  все  перестроилось  —  къ  луч- 
шему ли,  или  къ  худшему  —  это  ужъ  зависитъ  отъ 
воззрЬн1й,  вкусовъ,  симпаг1п  и  антипапп  того  или 
другого  наблюдателя. 

Во  власти  такой  иллюз1и  и  находился  Гоголь. 

Вотъ    прочтемъ    слЬдующ1я    характерныя    строки: 

«По  нимъ  (по  лицамъ  Ас.  Ив-ча  и  Пульх.  Пв-ны) 

можно  было,  казалось,  читать  всю  жизнь  ихъ,  ясную, 

спокойную, —  жизнь,  которую  вели  старыя  нац10наль- 

ныя,    простосердечныя    и    вмЬст^    богатыя    фампл1и. 
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всегда  составляюгщя  противоположность  т-Ьмъ  ииз- 
кимъ  малоросс]янамъ,  которые  выдираются  пзъ  дегтярей, 
торгашей,  наполняютъ,  какъ  саранча,  палаты  и  при- 
сутственныя  м-Ьста,  дерутъ  посл-Ьднюю  копейку  съ 
своихъ  л^е  земляковъ,  наводняютъ  Петербургъ  ябед- 
никами, наживаютъ,  наконецъ,  капиталь  и  торжест- 
венно прибавляютъ  къ  фамил1и  своей,  оканчиваю- 
щейся на  о,  слогъ  во.  Щтъ,  они  не  были  похожи  на 
эти  презр'Ьнныя  и  жалк1я  творен1я,  такъ  же,  какъ  и 
всЬ  малоросс1йск1я  старинныя  и  коренныя  фамил1и». 
Эта  филиппика  красноречиво  свидетельствует!»  о 
томъ,  что  въ  данномъ  случае  историческая  перспек- 
тива ускользала  огь  взоровъ  Гоголя.  «Наводнен1е:^ 
Петербурга  малороссами,  наполнявшими  вс^  департа- 
менты и  канцеляр1и,  было  явлен1емъ  столь  же  ста- 
риннымъ.  какъ  и  патрхархальная  деревенская  жизнь 
Аванас1я  Ивановича  и  Пульхер1и  Ивановны.  Въ  те- 
чен1е  всего  Х\'1И  в-Ька  Петербургъ  и  Москва  навод- 
нялись выходцами  изъ  Украины.  Въ  гЬ  времена,  когда 
Аеанас1й  Ивановичъ  еще  носплъ  шитый  камзолъ  и 
такъ  ловко  увезъ  Пульхерш  Ивановну,  Разумовсше 
уже  попали  «въ  случай»  и  превратились  въ  графовъ, 
Безбородки  шли  въ  гору,  а  въ  петербургскихъ  кан- 
целяр1яхъ  уже  давно  заседали  чиновники  съ  фами- 
л1ями  на  0.  Огульное  осужденхе  этой  среды  не  вы- 
держиваетъ  критики:  чиновники  съ  фамилхями  на  о 
были  во  всякомъ  случаЬ  не  хуже  своихъ  коллегъ  съ 
фамил1ями  на  овъ.  Несправедливо  и  исторически  -  не- 
правильно утвержден1е,  будто  эти  выходцы  съ  юга 
«выдирались»  непременно  изъ  :: дегтярей  и  торгашей»:, 
они  выходили  изъ  разныхъ  слоевъ, — изъ  мелкопомест- 
наго  дворянства,  изъ  духовенства,  изъ  разночинной 
городской  среды.  Если  бы  у  Аеанас1я  Ивановича  былъ 
сынъ,  онъ  могъ  бы  таклче  попасть  въ  одну  изъ  петер- 
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бургскихъ  канцеляр1й.  Самъ  Гоголь  пр1^халъ  въ  Пе- 
тербургъ  съ  ц'Ьлью  сд'Ьлать  карьеру  чиновника  и  про- 
бовалъ  служить.  Этой  карьер-Ь  помешали  его  инди- 
видуальныя  качества:  его  художничеслай  ген1й,  его 
острый,  саркастичесюй  умъ  и  его  органическое  от- 
вращенхе  къ  канцелярской  служб^^,  къ  «бумажному 
д'Ьлопроизводству : . 

Кром^  вышеприведенной  ()]илиппики  въ  <Старо- 
св^тскихъ  пом^^щикаxъ»  есть  и  еще  одна  сатириче- 
ская вылазка  —  въ  самомъ  конц-Ь,  гд-Ь  кратко  разска- 
зано,  какъ,  по  смерти  стариковъ,  пр1'Ьхалъ  дальн1й 
родственникъ,  которому  досталось  им^н1е,  и  сталъ 
вводить  разныя  новшества  по  хозяйству,  окончивш1яся 
полнымъ  разорен1емъ  н'Ькогда  цв^тущаго  уголка.  Это 
самая  злая  страница  пов-Ьсти,  и  въ  ней  Гоголь  впер- 
вые выразилъ  то,  что  потомъ  стало  одною  изъ  его 
излюбленныхъ  и  властныхъ  идей,  руководившихъ  на- 
правлен1емъ  его  творчества. 

Злая  страница  гласитъ  такъ: 

«Скоро  пр1'Ьхалъ,  неизвестно  откуда,  какой  -  то 
дальн1Й  родственникъ,  насл'Ьдникъ  им+>н1я,  служивш1й 
прежде  поручикомъ,  не  помню,  въ  какомъ  полку» 
страшный  реформаторъ.  Онъ  увид-^Ьлъ  тотчасъ  вели- 
чайшее разстройство  и  упуш,ен1е  въ  хозяйственныхъ 
д-Ьлахъ;  все  это  решился  онъ  непременно  искоре- 
нить, исправить  и  ввести  во  всемъ  порядокъ.  Наку- 
пилъ  шесть  прекрасныхъ  англ1йскихъ  серповъ,  при- 
кол отилъ  къ  каждой  пзб-Ь  особенный  номеръ  и,  нако- 
нецъ,  такъ  хорошо  распорядился,  что  им^нхе  черезъ 
шесть  м-Ьсяцевъ  взято  было  въ  опеку.  Мудрая  опека 
(изъ  одного  бывшаго  заседателя  и  какого-то  штабсъ- 
капитана  въ  полинял омъ  мундирЬ)  перевела  въ  не- 
продолжительное время  вс^хъ  куръ  и  всЬ  яйца.  Избы, 
почти  еовс^мъ    лежавш1я    па  земле,    развалились  во- 
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все;  мужики  распьянствовались  и  стали  большею 
частью  числиться  въ  б^гахъ.  Самъ  же  настоящ1Й  вла- 
д-Ьтель,  который,  впрочемъ,  жилъ  довольно  мирно  съ 
своею  опекою  и  пилъ  вм^ст^  съ  него  пунгаъ,  пр1- 
'Ьзжалъ  очень  р^^дко  въ  свою  деревню  и  проживалъ 
не  долго.  Онъ  до  сихъ  поръ  'Ьздитъ  по  вс^мъ  ярмар- 
камъ  въ  Малоросс1и,  тщательно  осведомляется  о  ц-Ь- 
нахъ  на  разныя  больш1я  произведен1я,  продающ1яся 
оптомъ,  какъ-то:  муку,  пеньку,  медъ  и  прочее;  но  по- 
купаетъ  только  небольш1я  безд'Ьлушки,  какъ-то:  кре- 
мешки, гвоздь  прочищать  трубку  и  вообще  все  то, 
что  не  превышаетъ  всЬмъ  оптомъ  своимъ  ц-Ьны  одного 
рубля >.  • 

Къ  этому  «типу;  русскаго  легкомысленнаго  и  вздор- 
наго  человека  и  нел^паго  помещика- феформатора», 
разоряющаго  и  себя  и  крестьянъ.  Гоголь  питалъ  от- 
вращен1е,  столь  же  органическое  и  непреодолимое, 
какъ  и  къ  «кропивному  сЬмени».  Запуст^нхе  пом'Ь- 
щичьихъ  хозяйствъ  и  разорен1е  крестьянъ  велик1й 
поэтъ  считалъ  величайшимъ  б^дствхемъ  Росс1п;  онъ 
не  входилъ.  да  и  не  могъ  входить  въ  разсмотр'Ьнте 
глубокихъ  —  экономическихъ  и  политическихъ — при- 
чинъ  этого  явлен1я.  Онъ  бралъ  его  со  стороны  быто- 
вой, психологической  и  моральной  и  въ  эту-то  сто- 
рону и  направлялъ  ядовитыя  стрелы  своей  сатиры. 

Онъ  глубоко  скорб^лъ,  видя,  какъ  люди  портятъ 
свою  и  чужую  жизнь,  и  подолгу  задумывался  надъ 
вопросомъ:  почему  это  такъ?  И  надо  отдать  ему  спра- 
ведливость: онъ  проникалъ  пытливымъ  взоромъ  ху- 
дожника-моралиста глубже,  ч4мъ  это  кажется  при  по- 
верхностномъ  чтен1и  его  произведенхп.  Въ  <Старо- 
св^тскпхъ  пом^щикахъ-  онъ  даетъ  понять,  что  про- 
цессъ  оскуд'Ьн1я  идиллическаго  уголка  начался  задолго 
до  «реформъ     пр1'Ьзжаго    наследника,    бывшаго    офп- 
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церм.  Старики  Товстогубы  занимались  больше  идил- 
л1ей,  ч'Ьмъ  хозяйствомъ;  11рика;]чикъ  нхъ  обманывалъ, 
крестьяне  бездельничали.  Пульхер1я  Ивановна  была 
отличная  хозяйка  по  части  печен1я,  солен1я,  марино- 
ван1я.  Но  какъ  помЬщица,  землевлад'Ьлица,  она  не 
выдерживаетъ  самой  снисходительной  критики.  Вотъ 
ирочтемъ: 

«Въ  хл'1^бопашество  и  ироч1я  хозяйственныя  статьи 
вн'Ь  двора  11ульхер1я  Ивановна  мало  им^ла  возмож- 
ности входить.  Приказчикъ,  соединившись  съ  вой- 
томъ,  обкрадывали  немилосерднымъ  образомъ.  Они 
завели  обыкновен1е  вход[1ть  въ  господств  л-Ьса.  какъ 
въ  свои  собственные,  над^лывалп  мнол:ество  саней  и 
продавали  ихъ  на  ближайшей  ярмарке;  кром1'.  того, 
вс'Ь  толстые  дубы  они  продавали  на  срубъ  для  мель- 
ницъ  сос^днимъ  казакамъ...» — Сл'Ьдуетъ  юмористиче- 
ское описан1е  ;ревиз1и»  л^Ьсовъ,  произведенной  Пуль- 
хер1ей  Ивановной.  —  -Отчего  это  у  тебя,  Ничппоръ, 
дубки  сделались  такими  р^Ьдкими?  Гляди,  чтобы  у 
тебя  волосы  на  голове  не  стали  р-Ьдки  .  —  Отчего 
р-Ьдки?  —  возражаетъ  приказчикъ:  —  пропали!  Такъ- 
таки  совс^мъ  пропали:  и  громомъ  побило,  и  черви 
проточили — пропали,  пани,  пропали  .  Пульхер1я  Ива- 
новна совершенно  удовлетворялась  этимъ  отв-Ьтомь...» 
-Эти  достойные  правители,  приказчикъ  и  войтъ. 
нашли  вовсе  излпшнимъ  привозить  всю  муку  въ  бар- 
ск1е  амбары,  а  что  съ  баръ  будетъ  довольно  и  поло- 
вины; наконецъ,  и  эту  половину  привозили  они  за- 
пл'Ьсн'Ьвшую  пли  подмоченную,  которая  была  обрако- 
вана на  ярмарке.  Но  сколько  ни  обкрадывали  при- 
казчикъ и  войтъ:  какъ  ни  ужасно  жрали  вс^  на  двор^, 
начиная  отъ  ключницы  до  свиней...,  сколько  вся 
дворня  ни  носила  гостинцевъ  своимъ  кумовьямъ  въ 
друг1я  деревнп   и  даже  таскала  изъ  амбаровъ  сгарыя 
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полотна  и  прял;у,  что  все  обращалось  къ  всем1рному 
источнику,  т.-е.  шинку;  сколько  ни  крали  гости,  (()лег- 
матичесюе  кучера  и  лакеи;  но  благословенная  :1емля 
производила  всего  въ  такомъ  мнолчествЬ,  Аоанасш 
Ивановичу  и  Пульхер1и  "Ивановне  такъ  мало  было 
нужно,  что  вс'Ь  эти  страшныя  хищен1я  казались  вовсе 
незаметными  въ  ихъ  хозяйств!^».  —  Аеанас1й  Ивано- 
вичъ  еще  меньше  Пульхерхи  Ивановны  умЬлъ  хозяй- 
ничать и  думалъ  больше  о  ^д'Ь,  ч'Ьмъ  объ  управлен1и 
делами.  По  смерти  ;кены  онъ  совсЪмъ  опустился. 
«Когда  я  подъ^халъ  ко  двору,  домъ  мн'Ь  показался 
вдвое  стар'Ье;  крестьянсшя  избы  совс4мъ  легли  на 
бокъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  такъ  же,  какъ  и  владельцы  ихъ: 
частоколъ  и  плетень  во  двор^  были  совсЬмъ  разру- 
шены, и  я  вид'Ьлъ  самъ,  какъ  кухарка  выдергивала 
изъ  него  палки  для  затопки  печи,  тогда  какъ  ей 
нужно  было  сд-Ьлать  только  два  шага  лишнихъ,  чтобы 
достать  тутъ  же  наваленнаго  хворосту...» 

Читатель,  вникнувъ  поглубже  во  все  это,  прихо- 
дитъ  къ  неотвратимому  логическому  выводу,  гласящему 
такъ:  эти  милые  старики, — как1е  они  хорош1е,  добрые, 
славные  и  вм^^сгЬ  съ  гЬмъ  какхе  они  жалюе,  неуме- 
лые, безпомощные!  Ихъ  родъ,  изъ  поколенхя  въ  по- 
кол^нхе  занимавш1йся  хозяиствомъ,  такъ-таки  и  не 
научился  атому  нехитрому  д^лу  и  закончился  этой 
трогательной  четой,  преданной  любви,  -Ьд^  и  безделью. 
Ихъ  хозяйская  безпомощность  и  неумелость  не  пошла 
въ  прокъ  и  другимъ:  приказчики,  войты,  дворня  только 
развратились,  муяшки  обленились,  спились  съ  круга. 
Явлен1е — обычное  и  стойкое  на  Руси  и  въ  дорефор- 
менное и  въ  пореформенное  время,  впервые  ярко  от- 
меченное Гоголемъ,  потомъ,  въ  его  различныхъ  фор- 
махъ  и  проявлен1яхъ,  много  разъ  привлекавшее  къ 
себе  внпман1е  нашихъ  писателей,  которые  съ  разных7> 
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сторонъ  осв-Ьщали  и  истолковывали  его.  Оно  всегда 
было  однимъ  изъ  проявленШ  нашей  культурной  отста- 
лости и  безпомощности.  Это  частный  случай  общаго, 
молшо  сказать,  нац10нальнаго  явлен1я,  которое  можно, 
всл-Ьдъ  за  Гоголемъ,  определить  такъ:  по  общему  пра- 
вилу, допускающему  исключен1я,  которыя  его  подтвер; 
ждаютъ,  всякхй  русск1п  челов^къ  на  своемъ  м^стЬ  изъ 
рукъ  вонъ  плохъ:  плохъ  пом'Ьщикъ,  плохъ  крестья- 
нинъ,  плохъ  чиновникъ  —  вс-Ь  зван1я  и  сослов1я  ни- 
куда не  годятся. 

Вотъ  именно  это  и  составило  властную  идею  Го- 
голя—художника,  моралиста  и  гражданина.  Въ  <Старо- 
св^тскпхъ  пом'Ьщикахъ»  онъ  впервые  подступилъ  къ 
ней — еще  безъ  большой  горечи,  выдвинувъ  на  первый 
планъ  спмпатпчесшя  стороны  никуда  негоднаго  по- 
мещика. Повесть  яшвописуетъ  трогательную  любовь 
старичковъ.  ихъ  радуш1е  и  хлебосольство,  поэз1ю  ихъ 
простодушной,  несложной  психолопи,  идилл1ю  ихъ 
жизни,  наполненной  едою,  добротою,  ласкою  и  ленью. 
Бы  помните,  какъ  кушалъ  Аеанас1Й  Пвановпчъ?  Какъ 
кормила  его  Пульхер1я  Ивановна?  Какъ  Г1ульхер1я 
Ивановна  подводпла  гостя  къ  закуске? 


о. 

^11ов?ьстъ  о  томь,  какъ  поссорились  Иванъ  Ивано- 
вичо  Со  Иваномъ  Никифоровичсмь')^  помещенная  во  2-й 
части  <Миргорода»  (сперва  въ  альманахе  «Новоселье»), 
но  задуманная  несколько  раньше  (первый  набросокъ 
относится  къ  1831  г.),  принадлежптъ  къ  той  же  группе— 
малоросстскихъ  ловиопей  Гоголя,  въ  которую,  съ  одной 
стороны,  входятъ:  «Вечера  на  хуторе»,  а  съ  другой — 
«Иванъ  бедоровичъ  Шпонька»  и  «Старосветск1е  по- 
мещики». Если  присоединить  сюда  еще  Тараса  Вульб1) 
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и  Б1л,  принадлежа щихъ  къ  разряду  исторической  бел- 
летристики, то  все    вм'Ьст'Ь    составить    полный  циклъ 
произведен1й,    въ  которыхъ  Гоголь   выступаетъ  писа- 
телемъ    не    столько    общерусскимъ,   сколько   украин- 
скимъ.  Вс^  эти  вещи  отлично  поддаются  переводу  на 
украинсюй  языкъ,  и  ихъ   общерусстй  текстъ  порою 
кажется  какъ  бы   перед'Ьлкою    украпнскаго.   Въ  д-Ьй- 
ствительности,    какъ    мы   знаемъ,  Гоголь  сразу  напи- 
садъ  ихъ  на  общемъ  литературномъ  язык-Ь,  но,  когда 
онъ  писалъ  ихъ,  онъ  еще  былъ  полонъ  звуковъ  род- 
ной украинской  р^чи,  красокъ  и  воспоминан1й  родины 
и  д-Ьтства.  Онъ  былъ  тогда — въ  этихъ  произведен1яхъ— 
писателемъ  мытнымо,  украинскимъ,  но  обращающимся 
къ  широкой  всеросс1Йской  публик'Ь,  чтобы  разсказать 
ей  о  предан1яхъ   своей  родины,    о  героическихъ  вре- 
менахъ  казачества,  о  жизни  старомодныхъ  маяороссш- 
скихъ  пом'Ьщиковъ,  о  нравахъ  захолустныхъ  городковъ 
Полтавщины.   Сюда    неприм-Ьнимо   выражен1е:    «зд^сь 
руссшй    духъ,  зд'Ьсь  Русью  пахнетъ»:    зд-Ьсь  пахнетъ 
Украиной,  и  ген1и  южнорусскаго  племени  ярко  обна- 
руживается въ  самомъ  характере  творчества, — въ  коло- 
ритности письма,   въ  чарующемъ  сочетан1и  лирики  и 
юмора,    въ    избытк-Ь   лприческихъ    изл1ян1Й,    местами 
въ    приподнятомъ    настроен1и,    въ    потоке  шутокъ    и 
остротъ,  переходящихъ  порою  въ  «жартъ».  въ  затаен- 
ной грусти,  образующей  психологическую  «подпочву» 
творчества    и    вдругъ    выступающей,  какъ  настоящее 
малорусское  «сумуванье»,  и  готовый  излиться  протял;- 
ною,   заунывною   и-Ьснью.  Быстрый  переходъ  отъ  ве- 
селья къ  грусти,   отъ   см-Ьха  п  шутки   къ  меланхоли- 
ческому   настроенш,    отъ   гопака    и    плясового  темпа 
къ  звукамъ,  полнымъ    тоски  и  скорби — это  коренная 
черта    украпнскаго    нащональнаго    склада,  ярко    про- 
являющаяся  и   въ  народномъ    творчестве  и  въ  лите- 
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ратурЬ  и  въ  самой   жизни     племени  иоющаго  и  пля- 
шу щаго    '). 

Нигд-Ь  это1'ъ  р^зк1й  переходъ  отъ  разгула,  смЬха 
къ  захватывающей  грусти  не  выразился  у  Гоголя 
такъ  типично-нащонально,  какъ  именно  въ  «Пов'Ьсти 
о  томъ,  какъ  поссорились  Пванъ  Ивановичъ  съ  РТва- 
номъ  Никифоровичемъ> .  Все  время  вы  смеетесь  и. 
пожалуй,  далее  чувствуете  н1и{оторып  пзбытокъ  юмора 
и  шутки,  думая:  вотъ  разгулялся  челов^къ  и  см^- 
шитъ,  см'Ьшитъ,  не  молеетъ  удержаться.  Самыя  заглав1я 
главъ — шуточны,  а  пхъ  содерл{ан1е  то  п  д'Ьло  готово 
перейтп  въ  шарл:ъ  и  фарсъ.  Но  пока  вы  см-Ьялись. 
вы  не  замечали,  какъ  постепенно  накоплялось  въ  душ'Ь 
горькое  и  унылое  чувство,  какъ  шевелилось  оно  гд-Ь-то 
глубоко  подъ  этпмъ  каскадомъ  юмористическихъ  вы- 
ходокъ,  на  первый  взглядъ  безобидныхъ.  И  только 
дочитывая  до  конца,  вы  вдругъ  спохватываетесь,  что 
вашъ  веселый  см'Ьхъ  неожиданно  сталъ  горькимъ,  что 
изъ  глубины  души  поднялось  унылое  чувство,  и  вотъ 
вы  уже  не  см-Ьетесь,  вамъ  не  до  см-Ьха;  как1я-то  груст- 
ныя  и  важныя  мысли  овладели  вашимъ  сознан1емъ. 
какой-то  мудреный  и  роковой  вопросъ  сталъ  передъ 
вами, — вопросъ  о  пошлости  челов'Ьческои,  о  засасыва- 
ющей тин-Ь  жизнп,  о  тьм'Ь  и  пугающемъ  отсутств1и 
св'Ьта>.  Это — выражен1е  самого  Гоголя,  употребленное 
имъ  по  другому  поводу  (объ  этомъ  будетъ  р-Ьчь  ниже), 
но  вполн'Ь  применимое  и  къ  данному  случаю. — По- 
весть началась  взрывомъ  см'Ьха  и  шла,  можно  сказать, 
«плясовымъ  темпомъ  юмора  и  шутки,  а  окончилась 
уньЛымъ,  безотраднымъ  настроен1емъ,  подготовленнымъ 
съ  нзумптельнымъ  мастерствомъ  въ  последней  глав^  и 


1)  Выражен1е    115'и1кпна  въ  замЬтк-Ь   о  второмъ    11здан1и  „Вечеровъ  на 
хутор*". 
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вылившемся  въ  заключнтельномъ  восклицан1и:  «Скучно 
па  этомъ  св'ЬтЬ,  господа!) 

Съ  особенною  силою  п  отчетливостью  обнарулгп- 
лась  малоросс1Г1Ская  стпх1я  творчества  Гоголя  въ  Та- 
рааь  Вульбк,  и  Вги.  Читая  пхъ,  не  можешь  отделаться 
отъ  иллюзхи,  будто  ото  переводъ  съ  украинскаго. 

Гоголь  былъ  большой  любитель  малоросс1йской 
старины  и  истор1и.  Онъ  собирался  даже  написать 
«Исторш  Малороссш»  въ  8  томахъ.  Этому  иредпр1я- 
т1ю  не  суж'дено  было  осуществиться,  но  зато  пр1обр'Ь- 
тенныя  Гоголемъ  св^д'Ьнхя  въ  данной  области  и  со- 
бранные нмъ  матерхалы  послужили  основан1емъ  для 
художественныхъ  псторнческихъ  повестей  изъ  прошлаго 
Малороссхи.  Сюда  относятся:  Страшная  месть,  во- 
шедшая во  вторую  часть  «Бечеровъ  на  хуторЪ»  и,  по 
манер'^  и  пр1емамъ,  принадлежащая  къ  раннему  творче- 
ству Гоголя  (1830 — 1832),  «Глава  изъ  историческаго 
романа»,  написанная  еще  въ  1830  году  и  вошедшая 
въ  первую  часть  «Арабесокъ»,  отрывокъ  ^Пл'Ьнникъ» 
(также  1830  г.,  во  второй  части  « Арабесокъ /^),  нако- 
нецъ,  Тарасо  ]>//льба  (оконченный  въ  1833  г.)  и  Вис 
(1833—1834),  пом']Ьщенпые  въ  <  Миргород'Ь». 

«Тарасъ  Бульба» — историческая  пов'Ьсть,  въ  кото- 
рой самымъ  причудливымъ  образомъ  слиты  элементы 
романтизма  съ  элементами  реализма.  Поэтъ  изобра- 
жаетъ  въ  исторически-в'Ьрныхъ,  реалпстическихъ  чер- 
тахъ  бытъ  и  нравы  Запорожья  и  въ  то  же  время  явно 
идеализируетъ  пхъ.  Онъ  и  рисуетъ  и  восн^ваетъ.  Бы- 
товыя  сцены  написаны  кистью  художника-жанриста, 
характеры  же  героевъ  представлены  такъ,  какъ  это 
цриличествуетъ  только  пооту-романтику,  которому  исто- 
рическое прошлое  рисуется  иъ  необычномъ,  герои че- 
скомъ  осв'Ьи1,ен1п,  не  соотв'Ьтствующемъ  д-Ьйствитель- 
ности.  Этой  двойственности  нроизведен1я  отв^чаетъ  и 

Го1'ол||  1!ъ  его  проииедцв'шхь.  <^ 


—  34  — 

перемежаю1ц1йся  тонъ  пов^ствован1я,  то  простой  и 
спокойно  эпическ1й,  то  приподнятый,  восторженный  и 
даже  местами  вычурный.  Все  это  не  мЬшаетъ  высо- 
кому художественному  достоинству  новости.  Въ  Гоголе 
реалистъ  уживается  съ  романтпкомъ  и  оба  были — ве- 
лите поэты.  Ихъ  голоса  сливались  въ  стройный  дуэтъ, 
въ  симфон1ю,  въ  которой  не  было  поэтической  фальши. 
Мало  того:  романтическая  струя  не  оказывалась  на 
этотъ  разъ  въ  противор'Ьч1п  съ  психологическимъ  реа- 
лизмомъ  замысла  и  изображен1я,  ибо  романтичешл 
чер^пы,  какъ  и  родствепныя  пмъ  черты  психолотческаю 
сентиментализма,  несомн'Ьнно,  пм^Ьются  въ  обиход'Ь 
нащональнаго  уклада  украпнскаго  народа.  ^Гожетъ- 
быть,  пхъ  отсутств1е  въ  пов'Ьсти  было  бы  въ  ущербъ 
психологической  и  художественной  правд^^.  Въ  связи 
съ  этимъ  соображен1емъ  нужно  отметить  то,  что  въ 
«ТарасЬ  Бульб^»,  какъ  и  во  многихъ  и  притомъ 
величайшпхъ  пропзведен1яхъ  Гоголя,  живо  сказалось 
характерное  для  его  творчества  стремлен1е— улавливать 
черты  нацюиальион  психолопи  п  превращать  бытовые 
п  психологпческ1е  тппы  въ  иацюнальные.  Ниже  мы 
встр^тпмъ  ату  особенность  гоголевскаго  творчества  въ 
ея  еще  бол^е  яркомъ  и  чрезвычайно  любопытномъ 
выражен1и  п  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  увиднмъ,  что — сперва 
стих1йная,  непроизвольная— она  вскоре  стала  созна- 
тельно-методическимъ  пр1емомъ  творчества. 

Въ  ^ТарасЬ  Бульб^»  выведенныя  лица  носятъярк1й 
отпечатокъ  малорусскаго  нащональнаго  уклада:  это  не 
только  тппы  казацше,  запорожск1е,  но  и  малоросс1й- 
ск1е,  нац1ональные.  Старикъ  Бульба,  Остапъ,  Андр1й. 
какъ  и  второстепенныя  лица, — типичные   <хохлы». 

Изв;Ьстно,  какъ  трудно  описывать  нащональную 
физ10ном1ю^  или,  выражаясь  точнее,  какъ  трудно  раз- 
бираться   во    чертахо    и    особенностяхь    иац'шиальной 


—  35  — 

}(сихоло11и.  ОнЬ  почти  неуловимы  для  взора,  невоору- 
женнаго  способностью  различать  п  отд-Ьлять  то,  что 
принадлежитъ  времени,  быту,  классу,  сослов1ю,  отъ 
того,  что  составляетъ  отличительную  особенность  на- 
щональности,  какъ  таковой.  И  вс^  характеристики 
нац10нальностей  по  большей  части  выходятъ  такими 
топорными,  шаблонными,  пристрастными  и  вздорными, 
что  было  бы  гораздо  лучше,  если  бы  ихъ  авторы  не 
брались  за  это  д^ло,  имъ  непосильное.  Но  больш1е 
художники,  одаренные  поэтическою  интуиц1ею,  ум'Ьютъ 
такъ  или  иначе  уловлять  тонк1е  отт'Ьнкп  нащональ- 
ной  психологш  и  воспроизводить  ихъ  такъ,  что  мы 
ихъ  чувствуемъ,  хотя  и  не  можемъ  формулировать 
ихъ.  И  я  уб^жденъ,  что  тотъ  отд^Ьлъ  психологической 
науки,  который  пока  пм^етъ  одно  только  заглав1е — 
«психолопя  этническая  и  нацхональная^,  будетъ  не- 
когда разработанъ,  главнымъ  образомъ,  на  матерхал^, 
доставляемомъ  художественною  литературою. 

Возвраш,аясь  къ  Гоголю,  какъ  изобразителю  мало- 
русскаго  нащональнаго  уклада,  укажемъ  сперва  на  то, 
что  и  зд-Ьсь,  какъ  и  во  всемъ,  этотъ  удивительный 
челов^къ  шелъ  путемъ  глубокой  вдумчивости,  долгихъ 
и  прпстальныхъ  размышлен1Й  и  тонкихъ  наблюден1Й 
надъ  людьми  и  въ  особенности  надъ  самимъ  собой. 
Его  творчество  было  сознательное,  рефлектирующее, 
разумное  ,  критическое.  Онъ  всегда  старался  разби- 
раться въ  своихъ  вдохновен1яхъ  и  художническихъ 
интуищяхъ  и  подвергать  ихъ  контролю  разума.  Такъ 
было  это  и  въ  данномъ  случа'1^. 

Если  въ  Вечерахъ  на  хуторе  онъ  воепроизво- 
дитъ  черты  украинскаго  нац10нальнаго  склада  непроиз- 
вольно, больше  чувствуя,  ч'Ьмъ  понимая  ихъ,  то  въ 
■Тарас'Ь  БульО-Ь  онъ  уже  ихъ  понимает'ь,  уже  им-Ьегь 
въ    своемъ    распоряжен1ц    определенный    взглядъ   на 

3* 
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психолопю  малоросса,  как7,  таковую,  и  даже  кое-что 
уяснплъ  себ^  въ  трудномъ  вопрос^[>  о  ея  пропсхожде- 
Н111,  ея  историческомъ  развит1и.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
создан1Ю  пов']^сти  предшествовали  закят1Я  малорусской 
истор1ей,  которыя  шли,  конечно,  не  по  строго-методи- 
ческому пути  научныхъ  изыскан!!!,  но,  безъ  сомн^н1я, 
сопровождались  глубокими  размышлен1ями  и  молн1е- 
носнымп  прозр'Ьн1ямп  ген1альнаго  ума.  Памятникомъ 
этихъ  занят1Г1  осталась,  между  прочимъ,  статья:  «Взглядъ 
на  составлен1е  Малоросс1и»,  начатая  въ  1833  г.  и  на- 
печатанная въ  «Журнале  Министерства  Народнаго  Про- 
св^щен1я^  въ  апрЬльскон  книгЬ  1834  г.  (въ  вид-Ь  пер- 
вой главы  изъ  ^11стор1и  Малоросс1и/>);  потомъ  она 
вошла  въ  Арабески». — Зд'Ьсь  онъ  старается  разъ- 
яснить исторпчесшй  процессъ  образован1я  украинской 
нац1И,  выдвигая  впередъ  Запорожье  и  казачество,  какъ 
оплотъ  и  центръ  малорусской  народности,  наложивш1е 
на  нее  неизгладимый  отпечатокъ.  Тутъ  мы  чптаемъ: 
^<Наконецъ  дЬлыя  деревни  и  села  началп  поселяться 
съ  домами  и  семействами  около  этого  грознаго  оплота, 
чтобы  пользоваться  его  заш,птою,  съ  условхемъ  за  то 
нЬкоторыхъ  повинностей.  И  такпмъ  образомъ,  м-Ьста 
около  К1ева  начали  пустить,  а  между  т^мъ  по  ту  сто- 
рону Днепра  людн^^ли.  Семейные  и  женатые  мало-по- 
малу отъ  обраш,ен1я  и  сношеп1я  съ  нпмп  получали 
тотъ  же  воинственный  характеръ.  Сабля  и  плугъ 
сдружились  между  собою  и  были  у  всякаго  селянина. 
Между  т^мъ  разгульные  холостяки,  вмЬст4  съ  чер- 
вонцами, цехинами  п  лошадьми,  стали  похищать  та- 
тарскихъ  женъ  и  дочерей  и  жениться  на  нихъ.  Отъ 
этого  см^шен1я  черты  лица  ихъ,  вначалЪ  разнохарак- 
терныя  получилп  одну  обш,ув)  1[)пз10ном1Ю,  бол^е  аз1ат- 
скую.  И  вотъ  составился  народъ,  по  в^р'Ь  и  м'Ьсту 
жительства   принадлежавццй  Европе,  но  между  т^мъ 
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ПО  образу  лшзни.  обычаямъ,  костюму,  совершенно 
аз1атск1й,— народъ,  въ  которомъ  такъ  странно  столкну- 
лись дв^  противополоя^ныя  части  св-Ьта,  дв^  разноха- 
рактерный стих1и:  европейская  осторожность  п  аз1ат- 
ская  безпечность,  простодуш1е  и  хитрость,  сильная 
деятельность  и  величайшая  л^нь  и  н1^га,  стремленхе 
къ  развитш  и  усовершенствованхю  —  п  мея^ду  т^мъ 
желан1е  казаться  пренебрегаюш;имъ  всякое  совершен- 
ствован1е  . 

Вотъ  именно  эти-то  черты,  ставш1Я  нац1ональнымп 
и  воспроизведены  художественно  въ  знаменитой  по- 
вести, и  это  сделано  рукою  велпкаго  мастера.  Но,  со- 
гласно замыслу,  он-Ь  представлены  зд'Ьсь  въ  казацкомъ 
и  запорол^скомъ  облпчьп,  п  съ  этой  стороны  повесть 
является  какъ  бы  художественною  иллюстращею  къ 
вышеприведенной  мысли  Гоголя,  о  вл1ян1п  казачества 
на  образоваше  малорусской  нащональной  пспхолопи. 

Въ  повести,  сказали  мы,  казачество  и  въ  особен- 
ности Запорожье  идеализированы  пли,  точнее,  опоэтп- 
зированы;  худолчнпкъ  воспроизводитъ  ихъ  романтически, 
выдвигая  впередъ  показную,  симпатичную  сторону  нра- 
вовъ,  характеровъ  п  понят1и.  Въ  силу  этого  многое, 
въ  суш,еств'Ь  д'Ьла  варварское,  кажется  поэтпческимъ, 
лсестокое,  зверское  —  благороднымъ,  въ  своемъ  род-к 
высокимъ  и  героическимъ;  люди  красиво  убиваютъ  и 
грабятт,;  пьянство  п  дик1Й  разгулъ  превращаются  въ 
поэзш  душевнаго  размаха,  въ  прпзнакъ  удали  п  шп- 
роты... Однимъ  словомъ,  тутъ  совершается  та  роман- 
тическая переоценка  и  поэтизащя  такихъ  веш,ей,  отъ 
которыхъ  Гоголь,  если  бы  вид-Ьлъ  ихъ  вооч1ю,  отвер- 
нулся бы  съ  ужасомъ  и  омерзен1емъ.  На  разстоян1и  в^- 
ковъ  человеческое  зверство  легко  поэтизируется,  въ 
особенности,  если  оно  скрашивалось  идеальными  це- 
лями, напр.,  идеей  борьбы  за  в^ру,  за  отечество  и  т.д., 


-  38  - 

н  было  сопряжено  съ  геройскимъ  самоотвержен1емъ. 
Борцамъ  и  героямъ  прошлаго  нельзя  не  отдать  дань 
уднвлен1я  и  уважен1я,  но  поэту  XIX  в^ка  не  при- 
стало описывать  бойню  съ  наивностью  и  упоен1емъ, 
простительными  Гомеру.  Повесть  Гоголя  полна  кро- 
вавыхъ  оппсан1й^  вызывающпхъ  отвращен1е.  Но  онъ 
не  пм^лъ  въ  виду  такого  эффекта,  и  въ  пов^стп  н-Ьтъ 
гуманной  тенденщп,  съ  нпмъ  связанной. 

Тарасъ — велик1й  характеръ,  истинный  герой,  че- 
лов^къ  идеп,  хрпсйанпнъ^  готовый  положить  голову 
за  в^ру.  II  вс^  свои  зверства  онъ  совершаетъ  во  имя 
идеп,  и  Гоголь  думаетъ,  что  они  отъ  этого  не  просто 
зв'Ьрства,  а  подвиги.  Вотъ  какъ  описана  въ  последней 
глав^  месть  Тараса  полякамъ  за  смерть  Остапа. 

«А  что  же  Тарасъ?  А  Тарасъ  гулялъ  по  всей 
Польш-Ь  со  свопмъ  полкомъ.  выжегъ  1>^  м^стечекъ, 
близъ  40  костеловъ,  и  уже  доходилъ  до  Кракова. 
Много  избилъ  онъ  всякой  шляхты...  Не  уважили  ка- 
заки чернобровыхъ  панянокъ,  б^логрудыхъ,  св'Ьтлоли- 
кпхъ  д-Ьвинъ;  у  самыхъ  алтарей  не  могли  спастись 
он'Ь:  зажигалъ  ихъ  Тарасъ  вм^ст^Ь  съ  алтарями.  Не 
одн'Ь  б'Ьлосн^жныя  руки  поднпма.тпсь  изъ  огнистаго 
пламени  къ  небесамъ,  сопровождаемыя  жалкими  кри- 
ками, отъ  которыхъ  подвигнулась  бы  самая  сырая 
земля  и  стеновая  трава  поникла  бы  отъ  жалости  долу. 
Но  не  внимали  ничему  жесток1е  казаки  и,  подымая 
копьями  съ  улицъ  младенцевъ  ихъ,  кпдали  къ  нпмъ  же 
въ  пламя.  Это  вамъ,  вражьи  ляхи,  поминки  по  Остап'Ь!? 
приговаривалъ  только  Тарасъ.  II  так1я  поминки  по 
Остап^ь  отправлялъ  онъ  въ  каждомъ  селен1и... 

<' Трава  поникла  бы  отъ  жалости  долу»,  а  худож- 
никъ  написалъ  эти  эпическ1я  строки  безъ  всякой  жа- 
лости, заботясь  только  объ  артистичесиомъ  эффекте. 
Говорю  объ  эффекте  «артистическомъ  ,  а  не  о  художест- 
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венноыъ,  потому  именно,  что  поэ1"ь  тутъ  не  скор- 
битъ,  не  томится  жалостью  и  сострадан1емъ,  а  только 
рисуетъ,— какъ  красиво  подымались  къ  небесамъ  б^ло- 
сн-Ь/Кныл  руки  панянокъ,  и  какъ  ловко  казаки  подхва- 
тывали коньями  младенцевъ,  и  т.  д., — рисуетъ  и  лю- 
буется рисункомъ. 

Сл-Ьдуеть  ли  отсюда,  что  въ  художнической  натуре 
Гоголя  заключались  элементы  -артистической  жесто- 
кости» въ  род'Ь  т^хъ,  как1е  несомненно  были  присущи 
Достоевскому?  Думать  такъ  —  значило  бы  не  понимать 
Гоголя,  который  былъ  не  только  нстиннымъ  художни- 
комъ,  но  и  человЪкомъ  высоко  -  гуманнымъ.  Д-Ьло 
объясняется  прош;е:  ошибкою  поэта,  увлеченнаго  же- 
лан1емъ  быть  своего  рода  «Гомеромъ».  Онъ  явно  под- 
ражаетъ  пр1емамъ  стараго  эпоса — отъ  Гомера  до  «Слова 
о  полку  Игорев^»  ^)1  ОЕЪхоче7По  писать  наивно,  пла- 
стично и  красочно — такъ.  чтобы  эпоха  ожила  подъ 
его  перомъ,  и  не  былъ  бы  виденъ  авторъ,  челов'Ькъ 
другого  в^ка,  другпхъ  понят]  и  и  нравовъ.  По  примеру 
старинныхъ  эппческихъ  поэтовъ,  онъ  не  только  по- 
в^ствуотъ  и  рисуетъ,  но  и  восп1зваетъ  '  доблести»  ге- 
роевъ,  превознося  силу  ихъ  духа  и  ихъ  кулака.  Культомъ 
физической  силы,  отваги,  удальства  проникнута  повесть 
-Гоголя,  представляющая  собою  любопытный  образецъ 
архаизирующаго  искусственнаго  эпоса,  своеобразно 
повторяющаго  наивность,  непосредственность  и  гру- 
бость стараго,  посл'Ь  того,  какъ  Вальтеръ-Скоттъ  уже 
далъ  образцы  новаго  эпоса — въ  форм^  псторическаго 
романа,  который  исторически  -  в'Ьрно  воспроизводитъ 
:кесток1е  нравы  средневековой  старины  и  въ  то  же 
время  проникнутъ  гуманнымъ  духомъ  новаго  времени. 


1)  Вышеприведенное    выражен1е:    „трапа    понпкла   бы    отъ    жплости" 
прямо  взято  изъ  „Слова". 
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Посл-Ь  нсего  сказаннаго,  читатель  самъ  припомнитъ 
м1^ста,  гд'1^  Г(1голь  впадаетъ  въ  тонъ  и  манеру  Гомера. 
Для  образчика  приведу  лишь  сл15ду10щ1я: 

«Какъ  илаваюпий  въ  неб-Ь  ястребъ,  давши  много 
круговъ  сильными  1срыльями,  вдруп>  останавливается 
распластанный  на  одномъ  и^ст\\  и  бьетъ  оттуда  стрф.- 
лой  на  раскричавшагося  у  самой  дороги  самца-пере- 
пела: такъ  Тарасовъ  сынъ,  Остапъ,  налегЬлъ  вдругъ 
на  хорунлхаго  и  сразу  накинулъ  ему  на  шею  веревку... > 
(гл.  Д'Й). 

«Тихо  склонился  онъ  \)  на  руки  подхватившимъ 
его  казакамъ,  и  хлынула  ручьемъ  молодая  кровь,  по- 
добно дорогому  вину,  которое  несли  въ  стеклянномъ 
сосуде  изъ  погреба  неосторолшые  слуги:  поскользну- 
лись тутъ  Лге  у  входа  и  разбили  дорогую  сулею:  все 
разлилось  на  землю  вино,  и  схватилъ  себя  за  голову 
ириб-Ьжавшхй  хозяинъ...  и  т.  д.». 

Все  это  такъ  и  просится  въ  античные  гексаметры, 
гдЬ  так1Я  сравнен1я  и  амплификащи  были  ум'Ьстн'Ье, 
ч1шъ  въ  пов'Ьсти.  написанной  въ  XIX  в-Ьк-Ь. 

Кром^  Гомера,  вводили  Гоголя  въ  соблазнъ  и 
малоруссюя  «думы».  Въ  пов^Ьсти  есть  м'Ьста,  воспро- 
изводягцхя  стиль  и  манеру  «думъ»,  напр.:  «Какъ  орлы, 
озирали  они  (казаки)  вокругъ  себя  очами  все  поле  и 
черн^Ьюш;ую  вдали  судьбу  свою.  Будетъ,  будетъ  все 
поле  съ  отлогами  п  дорогами  покрыто  торчапщми  пхъ 
б'Ьлыми  костями,  гцедро  обмывшись  казацкою  ихъ 
кровью  и  покрывшись  разбитыми  возами,  расколотыми 
саблями  и  копьями...  и  т.  д.». 

6. 

Рядъ  малоросс1йскихъ  произведен1Й  Гоголя,  кото- 
рыхъ   содержан1е  взято   изъ    народныхъ  легендъ  или 

1)  Кукубенко. 
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изъ  истор1и,  заканчивается  пов1>стью  «ВНЪ.  Если  про- 
сл11дить  весь  рядъ  отъ  «Сорочинской  ярмарки»  до 
«В1Я»,  можно  видеть,  какъ  творчество  Гоголя  въ  этой 
области  подымалось  все  выше  и  выше  и  къ  1834  г. 
(когда  былъ  написанъ  «;В1й»)  достигло  высокой  сту- 
пени художественности.  Зд'Ьсь  мы  уже  не  находпмъ 
т-Ьхъ  недостатковъ,  как1е  выше  мы  отметили  въ  <'Ве- 
черахъ  на  хутор'Ь»;  н'Ьтъ  пзлишествъ,  н'Ьтъ  прпподня- 
таго  тона,  нЪтъ  разброда  и  игры  поэтическихъ  пр1е- 
мовъ;  Зд'Ьсь  всюду  видна  умеренность  и  разборчт!- 
вость.  Поэтъ  обуздалъ  разгулъ  творческаго  вообрая^е- 
н1я  и  лирическихъ  порывовъ.  Шть  длиннотъ  и  укло- 
нен! й  отъ  нити  разсказа.  Бросается  въ  глаза  также 
самостоятельное  отношен1е  къ  сюжету,  взятому  изъ 
народныхъ  сказан1п,  и  къ  пр1емамъ  народнаго  творче- 
ства. Правда,  въ  прим^чанхи  къ  Вт  ,  Гоголь  гово- 
ритъ.  что,  взявъ  народное  предан1е,  онъ  г  не  хот^лъ 
ни  въ  чемъ  изменить  его  и  разсказываетъ  почти  въ 
той  же  простот'Ь,  какъ  слышалъ»,  но  это  не  в^Ьрно: 
онъ  совершенно  переработалъ  сюжетъ  и  разсказалъ 
пе  такъ,  какъ  слышалъ,  а  такъ,  какъ  можетъ  сделать  это 
только  настоящ1п  и  первоклассный  поэтъ. — Отъ  «Тараса 
Бульбы»  «Ый»  выгодно  отличается  простотою  раз- 
сказа  и  отсутств1емъ  романтической  идеализац1и  ста- 
рины. II  вообш,е  въ  сравнен1и  съ  предшествующими 
произведен1ями,  сюжеты  которыхъ  взяты  Гоголемъ  изъ 
украинской  старины  и  народной  легенды,  гВшу^  ха- 
рактеризуется т'Ьмъ,  что  ЗД'ЬСЬ  нЬтъ  романтизма  ни 
вЪ  настроен1и,  ни  въ  точк-Ь  зр-Ьнхя  автора,  ни  въ  прхе- 
махъ  письма.  «В1й» — произведен1е  поэта-реалиста,  ко- 
торый улавливаетъ  «правду»  жизни,  нравовъ,  харак- 
теровъ. 

«В1й/: — повесть    бытовая,   < жанровая»,    изъ   жизни 
шевскихъ  семинаристовъ,  малоросс1йскихъ    пановъ    и 
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ихъ  дворни  стараго  времени  (ирим1зрно  ХУЛ  вЬка), — 
и  эта  жизнь,  какъ  и  нац1ональная  складка  выведен- 
ныхъ  лицъ,  изображена  сь  великимъ  мастерствомъ. 
Читая,  мы  переносимся  въ  эту  среду  и  эпоху  и  съ 
неослаб'Ьваюш.имъ  ннтересомъ  сл'Ьдимъ  за  каждымъ 
шагомъ  д-Ьйствующихъ  лицъ. 

Вшу — также  произведен1е  сказочнаго,  фантасти- 
ческаго  характера.  II  эти  небылицы, — и  ведьмы,  и 
самъ  В1Й,  и  вся  чертовицша, — изображены  такъ,  что 
читатель,  если  юнъ  въ  простоте  душевной  в'Ьритъ  въ 
нихъ,  готовъ  принять  ихъ  за  д']^йствительность,  а  не 
за  выдумку  автора,  а  если  не  в^ритъ,  то  относится 
ко  всей  этой  фантастике  такъ,  какъ  будто  въ  данную 
минуту  простодушно  в'Ьритъ.  Онъ  понимаетъ  т^^сную 
связь  легенды  съ  ;кизнью:  в-Ьдьмы,  черти  п  вся  нечис- 
тая сила  въ  самомъ  дЬл^  супдествуютъ  —  въ  вообра- 
жен1и,  въ  в^рованхи,  въ  уб^ждеши  и  Хомы,  и  До- 
роша,  и  кухарки,  и  всей  среды;  легенда  передается 
изъ  устъ  въ  уста  и,  ч;Ьмъ  дальше  и  чагце  передается, 
т-Ьмъ  больше  выигрываетъ  въ  достов-Ьриости,  быстро 
превраш,аясь  изъ  выдумки  и  «бабьей  сказки»  въ 
прочное  достоян1е  народной  мысли,  въ  н^^что  досто- 
в-Ьрное,  въ  н^что  не  подлежащее  сомн-Ьихго,  ибо  всЬ 
такъ  В'Ьритъ,  все  говорятъ  объ  этомъ.  Въ  этомъ  пси- 
хологическомъ  смысле  всякая  фантастика  «реальна»: 
она  —  принадлежность  мысли  и  чувства  людей,  сто- 
ящихъ  на  данномъ  уровн'Ь  умственнаго  развит1я.  Ея 
психологическая  реальность  особливо  наглядно  про- 
является въ  сфер'Ь  чувства:  можно  совсЬмъ  не  ве- 
рить въ  существован1е  вЬдьмъ,  чертей  и  приви- 
д'Ьн1й  и  все-таки  бояться  войти  въ  темную  ком- 
нату или  пойти  ночью  на  кладбиш;е.  Чувства  (въ 
особенности  аираио),  связывавш1яся  некогда  съ  фан- 
тастическими   представлен1ями,    переншваютъ    ихъ    и 
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ДОЛГО  держатся  у  людей,  уже  не  им'Ьющихъ  этихъ 
в'Ьрован1й  II  суев-Ьр!!!,  лишь  постепенно  ослабляясь, 
переходя,  напр.,  отъ  настоящаго  страха  къ  особому 
жуткому  чувству,  какое  нерЬдко  мы  и  испытываемъ, 
когда  намъ  почудится  что-нибудь  «сверхъестествен- 
ное^), хотя  мы  хорошо  знаемъ,  что  это  только  «игра 
воображен1я»,  <;обманъ  чувствъ».  И  когда  мы  читаемъ 
въ  «В1И  >  тЬ  м^ста,  гд-Ь  изображенъ  суеверный  страхъ 
людей,  наивно  в^рящпхъ  въ  существован1е  в^дьмъ  и 
п  всякой  нечистой  силы»,  мы  какъ  будто  читаемъ  въ 
своей  собственной  дутп'Ь  и  вспоминаемъ  далекое 
д'Ьтство,  когда  мы  сами  были  маленькими  «людьми 
ХУП  въка»,  слушали  сказку,  какъ  быль,  и  были 
«суеверны»  какъ  философъ  Хома  Брутъ  и  вся  дворня 
пана-сотника. 

Обраш;аетъ  на  себя  вниман1е  и  юморъ  въ  «В1и». 
Это— уже  не  тотъ  юморъ,  который  вызываетъ  въ  чи- 
тателе сознан1е,  что  авторъ  хочетъ  смешить  и  при 
этомъ  впадаетъ  въ  излишества  (такъ  это  въ  «ПовЬсти 
о  томъ,  какъ  Иванъ  Иванычъ  поссорился  съ  Иваномъ 
Никифорычемъ»);  это  уже  не  жартъ  :Вечеровъ  на 
хуторе  ^.  Это  юморъ,  вытекаюгцш  изъ  суш;ества  д^Ьла, 
вплетенный  въ  психологш  д'Ьпствуюш;ихъ  лицъ.  въ 
нравы  среды,  въ  разговоры,  въ  положен1я.  Напомню 
превосходную  сцену,  гд^  дворня  за  об'Ьдомъ  бес^ду- 
етъ  на  тему  о  в^дьм-Ь  —  дочери  сотника.  Юморъ  раз- 
лить по  всему  разсказу  и  вкрапленъ  всюду:  онъ  далче 
мелькаетъ  среди  страховъ,  переживаемыхъ  Хомой  въ 
церкви.  Сдержанный,  скрытый  юморъ  не  выд'Ьляется, 
не  мечется  въ  глаза,  но  свое  д'Ьло  все-таки  д^лаетъ, 
обливая  всю  пов-Ьсть  мягкпмъ  св'Ьтомт^  хитрой  улыбки. 

Не  мен'Ье  замечательны  пластика  изображешя  и 
мастерство  языка  въ  передаче  тонкихъ  01цущен1й  и 
впечатленхй— зрительныхъ  и  слуховыхъ.  И  тутъ  н^тъ 
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ничего  лишняго,  н'Ьгъ  старан1я  представить  ярче,  эф- 
фектн'1->е.  Вотъ  два-три  образчика: 

«Онъ  схватилъ  лежавшее  на  дорогЬ  пол-Ьно  и  на- 
чалъ  имъ  со  вс1^х7>  силт,  колотить  старуху.  Дик1е 
вопли  пздала  она;  сначала  были  они  сердиты  и  угро- 
жающи, потомъ  становились  слаб^Ье^  пр1ятн^е,  чище, 
и  потомъ  улге  тихо,  едва  звенЬли,  какъ  тонше  сере- 
бряные колокольчики,  и  заронялись  ему  въ  душу;  и 
невольно  мелькнула  ъъ  голове  мысль:  точно  ли  это 
старуха?..  — Несколько  выше  описан1е  чаръ,  овлад^- 
вавшихъ  Хомою,  когда  онъ  лет^лъ,  неся  на  себ-Ь 
в-Ьдьму,  поразительно  по  мастерству,  съ  которымъ  Го- 
голь воспроизводитъ  фантастическую  картину  «наво- 
жден1Я)ч'  «Онъ  опустилъ  голову  внизъ  и  вид^лъ,  что 
трава,  бывшая  почти  подъ  ногами  его,  казалось,  росла 
глубже  и  далеко,  и  что  сверхъ  ея  находилась  про- 
зрачная, какъ  горный  ключъ,  вода,  и  трава  казалась 
дномъ  какого-то  св^тлаго,  прозрачнаго  до  самой  глу- 
бины моря;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  онъ  вид-Ьлъ  ясно,  какъ 
онъ  отражался  въ  немъ  вм^ст1^  съ  сид'Ьвшею  на  спин^ 
старухою.  Онъ  вид'Ьлъ,  какъ  вм^^сто  месяца,  св^^тило 
тамъ  какое-то  солнце;  онъ  слышалъ,  какъ  голубые 
колокольчики,  наклоняя  свои  головки,  звенели;  онъ  ви- 
д-Ьлъ  какъ  изъ  осоки  выплывала  русалка,  мелькала 
спина  п  нога,  выпуклая,  упругая,  вся  созданная  изъ 
блеска  и  трепета.  Она  оборотилась  къ  нему  —  и  вотъ 
ея  лицо  съ  глазами  св^^тлыми,  сверкающими,  острыми, 
съ  п'Ьн1емъ  вторгавшимися  въ  душу,  уже  приближа- 
лась къ  нему,  ун;е  была  на  поверхности  и,  задрожавъ 
сверкающимъ  см-Ьхомъ,  удалялась...  Видитъ  ли  онъ 
ото  или  не  видитъ?  Наяву  ли  это,  или  снится?  Но 
тамъ  что?  В'Ьтеръ  или  музыка?  Звенитъ,  звенитъ  и 
вьется,  и  подступаетъ,  и  вонзается  въ  душу  какою-то 
нестерпимою    трелью...»    Появлен1е    В1я    изображено 
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такъ:  «И  вдругъ  настала  тишина \1  въ  церкви;  послы- 
шалось вдали  волчье  завыван1е,  п  скоро  раздались 
тяжелые  шаги,  звучавш1е  по  церкви.  Взглянувъ 
искоса,  увид-Ьдъ  онъ,  что  ведутъ  какого-то  приземи- 
стаго,  дюжаго,  косолапаго  человека.  Весь  былъ  опъ 
въ  черной  земл'Ь.  Какъ  жилистые,  кр'Ьпк1е  корпи,  вы- 
давались его,  засып анныя  землею,  ноги  и  руки.  Длин- 
ныя  в-Ьки  опуш,ены  были  до  самой  земли.  Съ  ужа- 
сомъ  зам^тилъ  Хома,  что  лицо  было  па  пемъ  же- 
лезное...» 

Гоголь  много  поработалъ  надъ  «В1емъ»,  начавъ 
писать  его  въ  1833  г.  и  окончивъ  въ  1834  г.  Впо- 
сл'Ьдств1н  онъ  пересмотр'Ьлъ  повесть  вновь  и  сд^лалъ 
н-Ькоторьт  довольно  важныя  поправки.  Въ  этомъ  ис- 
правленномъ  вид^  она  и  вошла  въ  первое  собран1е 
сочинен1п  Гоголя  п  во  вс^  посл'Ьдующ1я. 

7. 

«В1емъ/  заканчивается  рядъ  малоросс1Йскихъ  по- 
в'Ьстей  Гоголя.  Въ  т^  же  годы  (1833 — 1834)  велик1й 
поэтъ  выступилъ  на  бол'Ье  широкое  поприш,е  наблю- 
ден1й  и  художественныхъ  замысловъ.  Онъ  беретъ 
общерусск1я  темы  и  твердымъ,  ув^^реннымъ  шагомъ 
идеть  къ  тому,  чтобы  охватить  художественнымъ  взо- 
ромъ  <-всю  Русь  ,  какъ  онъ  выражался, — людей  всЬхъ 
зван1й  и  состоян1й  и  раскрыть  психолопю  русскаго 
человека  ,  какъ  таковаго. 

На  этомъ  пути  ему  предстояла  обильная  жатва 
см^ха.  Въ  двухъ  художественныхъ  шуткахъ  онъ  по- 
смеялся «чнстымъ»  см-Ёхомъ,  безъ  горечи:  это  анек- 
доты     Носо      (1833  г.)    и      /иииска,     (1835    г.).   Эги 


^;  ПостЬ  шума,  ароизведеыиаго  нахлынувшими  в-ь  церковь  чудов11ш,ам11, 
к  крпковъ:  ,.Пр11ведите  В5я!" 
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юморнстическ1е  шаржи  относятся  къ  другимъ  обще- 
русскимъ  пов'1ьстямъ  Гоголя  такъ,  какъ  ранн1е  раз- 
сказы  «Вечеровъ»  (хСорочинская  ярмарка /^  и  др.)  от- 
носятся къ  посл'Ьдующнмъ  малоросс1йскимъ  повЬстямъ: 
и  тутъ  и  тамъ  беззаботный,  заразительный  см-Ьхъ  сме- 
няется скорбнымъ  раздумьемъ,  глубокимъ  проникно- 
венхемъ  въ  пошлую  сторону  жизни.  Ум^нхе  схваты- 
вать и  выставлять  на  видъ  пошлую  сторону  жпзнп 
и  души  человеческой  достаточно  ярко  обнаруживается 
и  въ  этихъ  :шуткахъ>  ( <Носъ>  и  >  Коляска  ),  но  зд^сь 
п'Ьтъ  ни  глубокаго  проннкновен1я,  пи  скорбнаго  раз- 
думья, которыя  видны  въ  другихъ  произведен1яхъ  той 
же  эпохи.  У/ке  во  второй  части  <Арабесокъ»  была 
помещена  первая  серьезная  повесть  Гоголя  изъ  обще- 
русской жизни— «Т/б'всл///  иросиентол  (1834  г.),  о  ко- 
торой Пушкинъ  отозвался,  какъ  о  «самомъ  полномъ» 
(т.-е.  содержательномъ  п  выдержанномъ)  изъ  произ- 
веден1й  Гоголя,  въ  то  время  пзданныхъ.  Позже  по- 
явились друпя,  еще  бол-Ье  «полныя»  творен1я  Гоголя, 
въ  сравнен1и  съ  которыми  <Невск1й  проспектъ  >  пред- 
ставляется лишь  опытомъ,  показывающимъ,  какъ  ве- 
лики писатель  искалъ  своей  настоящей  дороги.  Онъ 
шелъ  къ  реализму  7)1б02)чес?пва  черезъ  рожштизмо  на- 
строеигя,  идей  и  пр'1емово  письма.  Это  тотъ  же  путь, 
какимь  онъ  шелъ  п  въ  произведен1яхъ  малоросс1й- 
скихъ.  <-^Невск1й  проспектъ  >  повесть  на  половину  ре- 
альная, на  половину  романтическая.  Въ  ней  разска- 
заны  и  сопоставлены  дв'Ь  параллельныя  исторхи  : 
реальная,  пошлая  истор1я  поручика  Пирогова,  кото- 
раго  за  ловеласничество  высЪклп  честные  н^мцы,  п 
романтическая  истор1я  художника  Пискарева,  который 
лишилъ  себя  :кизни,  по  мотивамъ  ультра-романтиче- 
скимъ. 
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Въ  той  части,  гд'Ь  д'кю  идетъ  о  поручик'Ь  Пи- 
рогов1з,  видно  родство  съ  гЬмъ,  что  представляютъ 
гобою  повести  Яосъ  >  и  с  Коляска  >:  это  также  смеш- 
ной анекдотъ,  разсказанныы  для  пот-Ьхи.  Но  разница 
въ  томъ,  что  на  этотъ  анекдотъ  падаетъ  т-Ьнь  отъ  дру- 
гой части  пов-Ёсти,  отъ  истор1и  художника  Ппскарева, 
п  эта  т4нь  заставляетъ  насъ  невольно  задуматься  и 
усомниться  въ  томъ,  въ  самомъ  ли  д'Ьл-Ь  для  одной 
лишь  потехи  разсказанъ  этотъ  см'Ьшной  казусъ... 

Но  въ  то  же  время  и  на  романтическаго  худож- 
ника, отъ  сопоставлен1я  съ  его  пр1ятелемъ,  поручи- 
комъ  Ппроговымъ,  падаетъ  также  н'Ькая  т'Ьнь— пошло- 
ватости,  и  читатель  чувствуетъ,  что  разстоянхе  между 
друзьями  не  такъ  ужъ  велико.  Оба  они — люди  очень 
глупые.  Разница  лишь  въ  томъ,  что  поручикъ  Пиро- 
говъ  глупъ  до  см'Ьшного,  а  художникъ  Пискаревъ  — 
глупъ  трагически,—  и  это  самый  скверный  и  безна- 
дежный Бидъ  глупости.  П  мы  чптаемъ  печальную 
пов'Ьсть  его  страдан1Й,  мечтан1й  и  смерти  —  безъ  вся- 
кой жалости,  безъ  сочувств1я.  И  къ  яаключптельнымъ 
словамъ  Гоголя:  «Такъ  погибъ,  л^ертва  безумной  стра- 
сти, б^Ьдный  Пискаревъ,  тих1Й,  робк1й,  скромный,  дет- 
ски-простодушный, носившш  въ  себ^э  искру  таланта, 
быть-можетъ,  со  временемъ  бы  вспыхнувшаго  широко , 
и  ярко» — мы  относимся  съ  некоторымъ  недоум'Ьнхемъ. 
Мы  думаемъ:  никогда,  ни  при  какихъ,  даже  самыхъ 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  «талантъ»  Пискарева  не 
вспыхнулъ  бы  ни  широко,  ни  ярко;  въ  лучшемъ  слу- 
чае изъ  него  вышелъ  бы  посредственный  ремеслен- 
никъ;  всего  в'броятн'Ье,  что  онъ  окончилъ  бы  т^мъ, 
ч'Ьмъ  такъ  часто  кончаютъ  русск1е  люди  съ  «искрой 
таланта»:  спился  бы.  И  вышелъ  бы  изъ  него  про- 
пойца трагпческ1й,  мелодраматичесшй,  произносящей 
въ  трактир'Ь   жестошя    тирады  о  погибшей    ;кизни,   о 
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загубленном],  великомъ  дарован1и...  Гоголь  не  хогЬлъ 
разоблачать  б']Ьдпаго  худолшика  и  отнесся  къ  нему 
съ  большою  снисходительностью  и  мягкостью,  какъ 
и  вообще  отнесся  онъ  къ  «тииу^>  петербургскпхъ 
художниковъ,  абрнсъ  котораго  набросанъ  въ  другомъ 
м'Ьст^  повъсти.  Тамъ  нхъ  искусство  не  высоко  оце- 
нивается, и  показано,  что  изъ  нихъ,  собственно  го- 
воря, ничего  не  выходитъ;  но  вина  за  это  сваливается 
на  петербургсшй  климатъ  и  на  складъ  петербургской 
жизни.  «Они  (художники)  часто  питаютъ  въ  себе 
истинный  талантъ, — читаемъ  зд-Ьсь, — и  если  бы  только 
дунулъ  на  нихъ  св'Ьжш  воздухъ  Итал1и,  онъ  бь^.в-Ьрио, 
развился  такъ  же  вольно,  широко  п  ярко,  какъ  рас- 
тен1е,  которое  выносятъ,  наконецъ,  изъ  комнаты  на 
чистый  воздухъ  .  —  И  сами  художники  представлены 
зд-Ьсь,  хотя  и  въ  см^шномъ  вид-Ь,  но  съ  явнымъ  со- 
чувств1емъ.  Тутъ,  несомненно,  сказались  личныя  снм- 
пат1и  Гоголя  къ  этому  м1ру  художниковъ.  Онъ  сразу 
лолюбплъ  этихъ  скромныхъ,  робкпхъ  тружениковъ, 
лелЬющихъ  романтический  идеалъ  высокаго  искусства, 
противупоставляемаго  пошлой  Лчизни,  —  идеалъ,  кото- 
рый разд-Ьлялъ  и  онъ  самъ.  На  фоне  сЬрой  петер- 
бургской жизни  эти  мечтатели  казались  явленхемъ 
необычнымъ.  «Не  правда  ли,  странное  явлеше  —  ху- 
дожникъ  петербургск1й?  —  читаемъ  тамъ  же. —  Худож- 
никъ  въ  земле  снеговъ.  художникъ  въ  стране  фин- 
новъ,  где  все  мокро,  гладко,  ровно,  бледно,  серо, 
туманно!»  —  Каковъ  бы  ни  былъ  художникъ,  но  если 
только  онъ  представлялся  Гоголю  пдеалистомъ  по  на- 
туре п  былъ  искренно  преданъ  «святому  искусству», 
Гоголь  готовъ  былъ  простить  ему  все,  —  и  глупость, 
п  бездарность,  п  ходульность.  Ещ,е  сильнее  было  это 
иристраст1е,  когда  художникъ  оказывался  человекомъ 
съ  несомненнымъ  талантомъ  и  иризван1емъ.  Онъ  пред- 
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ставлялся  Гоголю  какъ  бы  существомъ  высшаго  по- 
рядка, челов-Ькомъ  не  отъ  м1ра  сего,  жпвущимъ  исклю- 
чительно высшими  интересами  святого  искусства. 
Знакомство  съ  этой  средой  завязалось  у  Гоголя  еще 
въ  1830  году,  когда  онъ  иосЬщалъ  классы  рисованхя 
въ  х\кадем1п  художествъ.  Тогда  же  писалъ  онъ  матери: 
«По  знакомству  своему  съ  художниками,  и  со  мно- 
гими даже  знаменитыми,  я  им'Ью  возможность  поль- 
зоваться средствами  и  выгодами,  для  многихъ  недо- 
ступными. Не  говоря  уже  объ  ихъ  талант-Ь,  я  не  могу 
не  восхищаться  ихъ  характеромъ  и  обращен1емъ.  Что 
это  за  люди!  Узнави1и  ихъ,  нельзя  отвязаться  отъ 
нихъ  нав-Ьки.  Какая  скромность  при  величайгиемъ 
таланте!  О  чинахъ  и  въ  помине  н^тъ,  хотя  н-Ькото- 
рые  пзъ  нихъ  статсше  и  даже  действительные  стат- 
ск1е  советники...»  (Письмо  отъ  о  шня  1830  г.).  Эта 
наивная  идеализац1я  съ  годами,  конечно,  пошла  на 
убыль;  но  живой  интересъ  къ  м1ру  художнпковъ,  къ 
ихъ  душевному  укладу  и  ихъ  искусству  остался  у 
Гоголя  навсегда.  Мотивъ  контраста  или  конфликта 
между  культомъ  «красоты»,  жрецомъ  ^отораго  является 
художникъ,  и  безобраз1емъ  или  пошлостью  окружаю- 
щей жизни,  между  мечтой  и  действительностью  не 
переставалъ  занимать  Гоголя,  и  размышлен1я  въ  этомъ 
направлен1и  подсказали  ему  не  только  идею  и  сюжетъ 
-Невскаго  проспекта  ,  но  и  идею  другой  повести  — 
«Портретъ»,  помещенной  въ  тЪхъ  Лче  «х^рабескахъ», 
но  потомъ  переделанной  въ  18-11  г.  и  вторично  ис- 
правленной въ  18-12  г.  По  всему  видно,  что  указан- 
ный мотивъ  игралъ  виднув;)  роль  въ  творчестве  Го- 
голя, о  чемъ  еще  будетъ  у  иасъ  речь  въ  дальней- 
шемъ. 


1'огодь  въ  его  ироизьедсиЬчхь. 


Г)() 


о. 


Но  Бъ  богатомъ  содержан!!!  пов-Ьсти  «Невск1п  про- 
спектъ»  есть  п  друпе  мотивы.  Одинъ  изъ  нихъ  на- 
м'Ьченъ  лишь  вскользь,  но  ему  сул;дено  было  занять 
видное  м-Ьсто  въ  т-Ьхъ  долгихъ,  сосредоточенпыхъ  ду- 
махъ,  которыя  легли  въ  основу  велпчайшаго  изъ  тво- 
рен1й  Гоголя  — «Мертвыхъ  душъ». 

Этотъ  мотпвъ  затронутъ  въ  томъ  м^ст-Ь,  гд'Ь  гово- 
рится о  нЬмцахъ-ремесленнпкахъ,  кстати  сказать,  пре- 
восходно очерченныхъ.  Прочтемъ: 

«Я  почитаю  не  излншнимъ  познакомить  читателя 
и'Ьсколько  покороче  съ  Шиллеромъ.  Шиллеръ  былъ 
совершенный  н^мецъ,  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова. 
Еще  съ  20-л^тняго  возраста,  съ  того  счастливаго  вре- 
мени, въ  которое  русск1Й  живетъ  на  фуфу,  ул;е  Шил- 
леръ разм'Ьрилъ  всю  свою  жизнь  и  никакого,  ни  въ 
какомъ  случа^з,  не  д^Ьлалъ  исключен1я.  Онъ  положилъ 
вставать  въ  семь  часовъ,  обедать  въ  два,  быть  точ- 
нымъ  во  всемъ  п  быть  пьянымъ  каждое  воскресенье. 
Онъ  положилъ  себ^  въ  течен1е  10  л'Ьтъ  составить  ка- 
питалъ  изъ  пятидесяти  тысячъ,  и  у;ке  это  было  такъ 
г.Ьрно  п  неотразимо,  какъ  судьба,  потому  что  скор-Ье 
чнновникъ  позабудетъ  заглянуть  въ  швейцарскую  сво- 
его начальника,  нежели  нЪмецъ  решится  перем-Ьнить 
свое  слово...»  и  т.  д. 

Гоголь  очень  цЪнилъ  выдержку,  аккуратность,  са- 
мообладан1е,  трудоспособность  и  добросов'Ьстность, — 
качества,  которыя  бросались  въ  глаза,  когда  онъ  встре- 
чался съ  немецкими  ремесленниками,  и  которыхъ  онъ 
не  находилъ  у  русскаго  человека.  Въ  данномъ  м'Ьст^^ 
о  русскомъ  рабочемъ  или  мастеровомъ  н-Ьтъ  р^^чи,  но 
противопоставлен1е    н^мца    русскому     съ    указанной 
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ТОЧКИ  зр'Ьн1я,  напрашивалось  само  собою,  и,  безъ  со- 
мн^н1я,  Гоголь  пм'Ьлъ  его  въ  виду. 

Вникая  въ  темпыя  стороны  русской  действитель- 
ности и  отрнцательныя  черты  русскаго  пац1ональнаго 
характера,  онъ,  въ  числ!'.  другихъ,  отмЪчалъ  паше 
слабовол1е,  отсутств1е  выдержки,  легкомысленное  от- 
ношен1е  къ  своей  собственной  жизни,  недостаточную 
трудоспособность  II  ту  лсгкость,  съ  какою  русск1й 
челов'Ькъ  опускается,  обленивается,  бросаетъ  д^ло  и 
превращается  въ  «тряпку».  Забегая  впередъ,  укажу 
на  знаменитое  м^сто  въ  УП  глав^  I  части  «Мерт- 
выхъ  душъ»,  где  Чичиковъ,  разсматривая  списокъ 
купленныхъ  имъ  «душъ»,  фантазируетъ  на  тему  о  ихъ 
прошломъ.  Дойдя  до  саполлника  Максима  Телятни- 
кова,  онъ  восклицаетъ:  «Хе,  сапожникъ!  Пьянъ,  какъ 
сапожникъ,  говоритъ  пословица.  Знаю,  знаю  тебя, 
голубчикъ;  если  хочешь,  всю  истор1ю  твою  разскажу. 
Учился  ты  у  немца,  который  кормплъ  васъ  всехъ 
вместе,  билъ  ремнемъ  по  спине  за  неаккуратность  и 
не  выпускалъ  на  улицу  повесничать,  и  былъ  ты  чудо, 
а  не  сапожникъ;  и  не  нахвалился  тобов)  немецъ,  го- 
воря съ  л;еною  или  съ  камрадомъ.  А  какъ  кончилось 
твое  ученье:  «А  вотъ  теперь  я  заведусь  своимъ  дом- 
комъ,  —  сказалъ  ты:  —  да  не  такъ,  какъ  немецъ.,  что 
изъ  копейки  тянется,  а  вдругъ  разбогатею».  И  вотъ 
давши  барину  порядочный  оброкъ,  завелъ  ты  лав- 
чонку, набравъ  заказовъ  кучу,  и  пошелъ  работать. 
Досталъ  где-то  въ  три-дешева  гнилушки  кожи  и*  вы- 
игралъ.  точно,  вдвое  на  всякомъ  сапоге,  да  черезъ 
недели  две  перелопались  твои  сапоги,  и  выбранили 
тебя  подлейшимъ  образомъ.  И  вотъ  лавчонка  твоя 
запустела,  и  ты  пошелъ  попивать  да  валяться  по  ули- 
цамъ,  приговаривая:  «Нетъ,  плохо  на  свете!  Нетъ 
лчитья  русскому  человеку:  все  немцы  мешаютъ!» 


Безвол1е,  распущенность,  неспособность  къ  плано- 
мерному и  стойкому  труду,  неум^нхе  ;кнть  добро- 
порядочно п  благообразно,  —  таковы  т1)  «свойства» 
русскаго  человека,  который  Гоголь  находилъ  не  только 
въ  простонарод1и,  но  н  всюду  —  у  русскихъ  людей 
«вс'Ьхъ  зван1й  п  состоян1й-.  Съ  этой  точки  зр^нхя 
одинаково  плохи  представлялись  ему  всЬ  —  и  поме- 
щики, п  чиновники,  и  купцы,  п  мещане,  н  крестьяне 
и,  наконецъ,  всЬ  т^,  которые  составляли  интеллиген- 
щю  того  времени.  Когда  снъ  вид^лъ  помещика,  ко- 
торый, запустивъ  хозяйство,  разорилъ  и  себя  и  кре- 
стьянъ;  когда  онъ  встр^чалъ  лицо,  облеченное  вла- 
стью и  ничего  не  делающее  на  пользу  вв^реннаго 
ему  д^ла  и  населен1я;  когда  онъ  зам^чалъ,  что  моло- 
дые люди,  воодушевленные  лучшими  намерен1ями, 
много  говорятъ  о  прогрессе,  о  гуманности,  о  просве- 
П1;ен1и  и  ничего  не  дЬлаютъ,  —  онъ  склоненъ  былъ 
слишкомъ  обобщать  вышеуказанныя  печальныя  «свой- 
ства» русскаго  человека  п  придавать  имъ  исключи- 
тельное, почти  роковое  значен1е.  Безъ  различ1я  «зва- 
н1я  и  состоян1я>,  на  вс^хъ  ступеняхъ  общественной 
лестницы,  русск1й  челов^къ  —  <:пропащ1й  челов^къ», 
какъ  выражается  одно  лицо  (Платоновъ)  во  второй 
части  «хМертвыхъ  душъ».  Эта  вторая  часть,  какъ  из- 
вестно, п  предназначалась  для  изображен1я  хорошихъ 
по  натуре  н  двпжимыхъ  добрыми  желан1ямн  и  благо- 
родными стремлен1ями,  но  ни  къ  чему  не  годныхъ. 
<пропащихъ»  русскихъ  людей — Тентетниковыхъ,  Пла- 
тоновыхъ,  Хлобуевыхъ,  Кошкаревыхъ,  съ  одной  сто- 
роны, и  такихъ,  какъ  генералъ  Бетрищевъ  и  хлебо- 
солъ  Петухъ — съ  другой,  о  которыхъ  нельзя  сказать, 
что  они  <пропащ1е»,  но  которые,  въ  существе  дела, 
все  равно  что  «пропащ1е».  Упоминаются  тамъ  мёль- 
комъ    и  «огорченные    люди»,    подъ    которыми  Гоголь 
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разум^лъ  передовую,  оггаознщонную  (западническую 
и  славянофильскую)  интеллигенц1ю  40-хъ  годовъ.  Они 
характеризуются,  какъ  «безпокойно  -  странные  харак- 
теры, которые  не  могутъ  перенести  равнодушно  не 
только  несправедливостей,  но  даже  п  всего  того,  что 
кажется  въ  ихъ  глазахъ  несправедливостью»,  и  какъ 
люди,  «добрые  по  началу,  но  безпорядочные  сами  въ 
своихъ  д'Ьг1Ств1яхъ...»— Въ  другомъ  м'ЬстЬ  говорится  о 
двухъ  пр1ятеляхъ  Тентетникова  пзъ  гЬхъ  Лче  «огор- 
ченныхъ  людей»:  этп  прхятели  были  «добрые  люди, 
но  которые  отъ  частыхъ  тостовъ  во  имя  науки,  про- 
св^щен1я  п  будугцихъ  одолжен1Й  человечеству,  сд'Ь- 
лались  потомъ  формальными  пьяницами...» — Этп  го- 
спода ввели  Тентетникова  въ  какое-то  «филантропи- 
ческое общество»,  которое  затЬяли  «два  философа  и.зъ 
гусаръ,  начитавк11еся  всякихъ  брошюръ,  да  неокон- 
ЧИВШ1П  учебнаго  курса  эстетикъ,  да  промотавшШся 
,игрокъ...  подъ  верховнымъ  распорял:ен1емъ  стараго 
плута  и  масона  п  тоже  карточнаго  игрока,  по  красно- 
р-Ьчив-Ьйшаго  челов'Ька...» 

Зд^сь  бросается  въ  глаза  утрировка,  и  по  всему 
видно,  что  въ  то  время  (въ  половине  40-хъ  годовъ) 
мысль  о  трудовой  п  моральной  несостоятельности 
«русскаго  челов'Ька>  «всЬхъ  зван1й  и  состоян1й>  до 
такой  степени  овлад-Ьла  умомъ  Гоголя,  что  велишй 
писатель  приходилъ  къ  безотрадному  выводу,  который 
можно  выразить  такъ:  русск1й  челов^къ  во  всЬхъ 
смыслахъ  никуда  не  годенъ, — онъ  челов^къ  такой  без- 
путный,  что  лучше  ему  ни  за  какое  мало-мальски 
серьезное  и  отв-Ьтственное  д'Ьло  и  не  приниматься; 
ему  нужно  сперва  взять  себя  въ  руки  и,  занявшись 
какимъ-нибудь  маленькимъ,  посильнымъ  д'Ьломъ,  пр1- 
учить  себя  къ  систематическому  труду  и  въ  птомъ 
труд-Ь   выработать    ееб'Ь    «характерьуу^  т.-е.  выдерж'ку 


стойкость,  добросовестность,'  серьезность,  —  однимъ 
словомъ  стать  хоть  нсхмиожко  н'Ьмцемъ.  Все  осталь- 
ное —  въ  свой  чередъ  приложится.  Таковъ  именно 
смыслъ  того,  что  писалъ  Гоголь  своему  молодому 
другу  П.  Б.  Анненкову,  одному  изъ  передовыхъ  и, 
следовательно,  «огорченныхъ»  людей  того  времени: 
«Мн-Ь  кажется,  что  вы  напрасно  чу}кдаетесь  спец1аль- 
наго  труда,— какой-нибудь  спец1альный  трудъ  долн^енъ 
быть  непременно  у  каждаго  пзъ  насъ.  Сверхъ  пре- 
быван1я  на  боевой  вершине  современнаго  дви:кен1я, 
нужно  иметь  свой  собственный  уголокъ,  въ  который 
можно  было  бы  на  время  уходить  отъ  всего.  Нельзя, 
чтобы  каждый  изъ  насъ  не  получилъ  на  долю  свою 
какой-нибудь  способности,  ему  принадлежащей;  нельзя, 
чтобы  не  было  ея  и  у  васъ.  Иначе  мы  бы  все  похо- 
дили другь  на  друга,  какъ  две  капли  воды,  и  весь 
м1ръ  былъ  бы  одна  мануфактурная  машина.  Безъ 
спец1альнаго  труда  не  образуется  характеръ  индиви- 
дуала^), изъ  которыхъ  слагается  обп^ество,  идуп1,ее 
впередъ.  Безъ  ;>тихъ  своеобразно  работаюш;ихъ  еди- 
ницъ  не  бить  обш;ему  прогрессу  2)...» 

Заслуживаетъ  вниман1я  еще  одно  очень  злое  место 
изъ  того  же  письма:  чВы  уже  подымаете  заздравный 
кубокъ  и  говорите:  «да  здравствуетъ  простота  поло- 
жешй  и  отношен1и.  основанныхъ  на  практической 
действительности,  здравомъ  смысле,  положительномъ 
законе,  принципе  равенства  и  справедливости!»  Смыслъ 
всего  этого  необъятно  обширенъ.  Целая  бездна  между 
этими  словами  и  применен1ями  ихъ  къ  делу.  Если 
вы  станете  действовать  п  ироповедывать,  и  то  прежде 
всего    заметятъ    въ    вашихъ    рукахъ    эти    заздравные 


1)  Т.-е.  нндпв11дуу.ма,  личности. 

2)  „Письма   Н.  В.  Гоголя",   ред.  В.  II.   Шенрока,  т.  П",.  стр.  82.  Кур- 
сивы Гоголя. 
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кубки,  ДО  которыхъ  такой  охотникъ  русск1й  человЬкъ, 
и  перепьются  всЬ,  прежде  ч'Ьмъ  узнаютъ,  изъ-за  чего 
было  пьянство  >  ^)... 

Во  всемъ  этомъ  много  правды  и  много  глубокаго 
прозр'Ьнхя  въ  самую  суть  нашей  русской  яшзни  и  нашей 
русской  психолопи.  Прошло  60  л^^тъ  съ  т^хъ  поръ, 
въ  течен1е  которыхъ  совершились  велпк1Я  событ1я  и 
произошли  крупныя  перем-Ьны,  почти  перевороты, 
проведшхе  резкую  грань  между  Русью  дореформен- 
ною,  -Гоголевскою .,  и  Русью,  обновленною  реформами 
00-хъ  годовъ,  прогрессивнымъ  двин;ен1емъ  всей  вто- 
рой половины  Х1Х-Г0  в'Ька,  успехами  просв'Ьш,ен1я  и 
матерхальной  культуры,  наконецъ,  крутымъ  поворо- 
томъ  Р.Юо  года.  Много  пути  пройдено,  много  д^ла 
сд'Ьлано,  но  откуда  же  эта  наша  «бедность  да  бед- 
ность- обннги,ан1е  народныхъ  массъ,  повальное  пьян- 
ство, голодовки,  ставш1я  хроническими,  провалъ  пе- 
редовыхъ  движен1й,  разбродъ  идей,  упадокъ  нравовъ, 
распутство,  всеобщая  расшатанность  и  одичан1е?  При- 
чинъ  много  и  самыхъ  разнообразныхъ,  но  въ  ихъ 
числ^.  несомненно,  есть  и  та,  на  которую  указывалъ 
въ  свое  время  Гоголь:  психическая,  моральная  и  тру- 
довая слабость  «русскаю  челоб}ька»,  какъ  таковою, 
который  представлялся  ему  способнымъ  на  все, — и  на 
великое  д-Ьло  и  на  великое  безделье, — кромЬ  одного: 
упорной  повседневной  работы  въ  тесномъ  круге  своей 
професс1и  и  еш,е— надъ  самимъ  собой. 

Ошибка  Гоголя  состояла  лишь  въ  томъ,  что  онъ 
придавалъ  этому  нашему  недостатку  слишкомъ  ужъ 
большое  значен1е  и  возводилъ  его  па  степень  одной 
пзъ  основныхъ  черта  нашей  нацгональной  психштги 
безо  необходимыхо  въ  этомъ  случап  ограниченШ^ШШо- 
ворокъ.  '     .•;;!"  ЮГ! 

^Там-Гже.  стр.  81.  .ттпгппя:ппгп1 


—  5Г)  — 

Онъ  упускалъ  изъ  виду,  что  наша  Росс1я  не  только 
велика,  по  и  ])а^иоо(}разиа  до  безкопечности  въ  томъ 
смысл'Ь.  что  въ  любомъ  м'ЬсгЬ,  во  всякомъ  ;зван1н  и 
состоян1и:>  бокъ-0-бокъ  живутъ  характеры  самые  раз- 
личные, натуры  д1аметрально-противоположныя,  и  что 
недостатка  въ  людяхъ  сь  выдерлскою,  энерпею,  упор- 
ствомъ  въ  труд'Ь  и  моральнымъ  закаломъ  у  насъ  н-Ьтъ, 
какъ,  съ  другой  стороны,  къ  со}кал'Ьн1ю,  есть  несо- 
мн1^нный  избытокъ  людей  душевно-дряблыхъ... 

9. 

Возвращаясь  къ  пов1Ьсти  «Невск1й  проспектъ», 
укажу  еще  на  то  выдающееся  значен1е,  какое  принад- 
лежптъ  въ  ея  содеря:ан1и  мастерскому  изображен1ю 
)(Оказной  стороны  иетсрбцргскоп  жизни.  Это  сд^Ьлано 
помощью  онпсан1я  Невскаго  проспекта  въ  различные 
часы,  т.-е.  публики,  толпящейся  на  этой  «улиц-Ь-кра- 
савиц-Ь  нашей  столицы ^ч  Нельзя  не  упрекнуть  Гоголя 
за  чрезмЬрную  растянутость  этого  оппсан1я.  Зд-Ьсь 
бросается  въ  глаза  основной  недостатокъ  ранняго 
творчества  Гоголя:  отсутств1е  эконом1п  въ  пр1емахъ  и 
средствахъ  художественнаго  письма.  Это  какой-то  раз- 
гулъ  острослов1я,  производящ1й  невыгодное  впечаът'Ь- 
Н1я  словоохотливости  и  балагурства.  —  впечатл^Ьн1я, 
которое  т'Ьмъ  досадн'Ье,  что  читатель  не  перестаетъ 
чувствовать  подъ  этимъ  юмористическпмъ  очеркомъ 
серьезную  мысль  и  невольно  думаетъ,  что  эта  мысль 
выступила  бы  ясн'Ье  п  рЪзче,  если  бы  она  не  была 
завалена  н  придавлена  этой  грудою  на  лету  схвачеп- 
ныхъ  силуэтовъ,  этимъ  калейдоскопомъ  быстро  мель- 
кающпхъ  усовъ,  воротниковъ,  шляпъ,  шинелей,  са- 
поговъ,  башмачковъ...  Избытокъ  чертъ  и  красокъ 
производитъ    эффектъ    надуманности,  —  читатель   чув- 
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ствуетъ,  что  художникъ  нам-Ьренно  ведетъ  его  куда-то 
п  при  этомъ  слпшкомъ  настойчиво  подсказываетъ  ему 
какой-то  выводъ,— и  это  м'Ьшаетъ  натуральному,  само- 
произвольному возникновен1ю  мысли  изъ  образа. 

Этотъ  недостатокъ  чувствуется  местами  и  въ  по- 
в'Ьсти  «Портретъ»,  напр.,  въ  томъ  м^ст'Ь  И-й  части, 
гд'Ь  молодой  художникъ,  разсказывающ1Й  пстор1Ю  сво- 
его отца,  увлекся  описашемъ  Коломны.  За  вычетомъ 
такпхъ  и  еще  другого  рода  дефектовъ,  пов-Ьсть  «Пор- 
третъ» пеедставляетъ  собою  одно  изъ  значительн'Ьй- 
шихъ  по  замыслу  и  зам^чательн^йшихъ  по  исполне- 
И110  произведен1Й  Гоголя. 

Въ  ея  основу  легли  усвоенное  Гоголемъ  романти- 
ческое воззр'Ьнхе  на  искусство  и  высокая  оценка  прп- 
звашя  «истиннаго»  художника,  который  долн^енъ  быть 
челов'Ькомъ  не  отъ  М1ра  сего  и  слу^кить  искусству, 
какъ  святыне.  Въ  известной  м^1^р^Ь  Гоголь  (съ  конца 
30-хъ  годовъ)  самъ  осуществлялъ  этотъ  идеалъ  ху- 
дожника, работая  надъ  < Мертвыми  душами  >  съ  почти 
религ1ознымъ  воодушевлен1емъ  и  смирениомудрхемъ... 
Онъ  Лгилъ  отр-Ьшенною  отъ  м1ра  и  соблазновъ  его 
жизнью  поэта,  скитальца  и  отшельника,  и  имЬлъ  право 
сказать  о  себ^  (въ  письм'Ь  къ  Плетневу  отъ  17  марта 
1842  г.):  Давно  остывши  и  угасши  для  всЬхъ  вол- 
нен1Й  и  страстей  м1ра,  я  живу  своимъ  внутреннимъ 
м1ромъ^>  ^)...  Въ  томъ  }ке  письм-Ь  онъ  сообщаетъ  Плет- 
неву о  посылке  ему  повести  «Портретъ»  для  Со- 
временника» и  прибавляетъ:  «она  была  напечатана 
въ  «Арабескахъ»,  по  вы  этого  не  пугайтесь.  Прочи- 
тайте ее:  вы  увидите,  что  осталась  одна  только  канва 
прежней  пов'Ьсти,  что  все  вышито  по  ней  вновь.  Въ 
Рим-Ь  д  ее    передЬлалъ    вовсе,    или,    лучше    сказать, 


1)  „Письма  П.  В.  Гоголя",  т.  II,  стр.  157, 
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напысалъ  вновь,  вел'Ьдств1е  сд'Ьланныхъ  елце  въ  Ие- 
тербург'Ь  зам'ЬчанШ»  ^)... 

]Зцолн'Ь  правильно  опред'Ьлилъ  характеръ  и  смысл7> 
пов'Ьстп  Портреть»  проф.  Л.  А.  Котлнревши,  ска- 
завЪ;  что  она  пм1^етъ  «двоякое  значен1е,  художествен- 
ное п  философское— какъ  разработка  известной  оби],ей 
темы  и,  кром^  того,  автоб1ографическое,  какъ  личное 
признаше^  -)... 

Худо/кнпкъ  не  доллсенъ  подчиняться  мод'Ь  и  вку- 
сам ь  < толпы»,  публики,  особливо  великосветской; 
онъ  не  долженъ,  подъ  опасен1емъ  погубить  свой  та- 
лантъ,  гоняться  за  мншурнымъ  усп'кхомъ,  дешевой 
популярностью,  этимъ  сомнптельнымъ  суррогатомъ 
славы.  Рано  или  поздно  онъ  почувствуетъ  всю  сует- 
ность и  всю  фальшь  своихъ  усп'Ьховъ  и  поиметь, 
что  гонялся  за  призракомъ.  Онъ  убедится,  что  «слава 
не  можетъ  дать  наслажден1я  тому,  кто  укралъ  ее,  а 
не  заслужилъ:  она  производить  постоянный  трепетъ 
только  въ  достойномъ  ея  .  Напрасно  также  будетъ 
искать  онъ  ут^шенхя  и  услажден1я  въ  деньгахъ.  Рано 
или  поздно  наступить  пресыш;ен1е,  и  онъ  съ  ужасомъ 
уразумЬетъ,  что  на  преходяш;1я.  эфемерныя  блага  онъ 
пром^нялъ  высш1й  уд^лъ,  на  который  когда-то  имктъ 
право,  уд^лъ,  суливш1й  ему  величайшее  счастье,  можно 
сказать,  блаженство  творчества.  Въ  искусстве  худож- 
никъ  обр-Ьтаетъ  душевное  успокоен1е,  виутреннхй  м1ръ, 
и  въ  его  создан1яхъ  примирены  противор'Ьч1я  жизни, 
стерта  ея  грязь  и  пошлость,  и  просветлены  всЪ  ея 
темныя  стороны.  Пскусствомь  человечество  прими- 
ряется съ  самимь  собою  п  съ  жизнью.  Но  для  того, 
чтобы  искусство  могло  выполнить  эту  миссш,  оно 
должно    быть    «истиннымъ»   искусствомь,  свободнымъ 

1)  Тамъ  же,  стр.  155. 

•')  я.  Кот.тяребскг'й,  „Я.  В.  Гоголь",  стр.  167. 
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отъ  вс^хъ  соблазновъ,  отъ  всякой  корысти,  суеты 
м1рской,  и  не  вовлекаться  въ  сутолоку  страстей  и 
борьбы.  Оно,  по  самой  природ'Ь  своей,  не  отъ  м1ра 
сего,  и  когда  его  вовлекаютъ  въ  гущу  жизни,  оно 
принижается,  искажается,  становится  «низкимъ»  ремес- 
ломъ,  а  кром-Ь  того,  оно,  изображая  зло  живо  и  на- 
турально, какъ  оно  есть,  какъ  изображены  глаза  на 
фатальномъ  портрете  ростовщика,  только  содМствуетъ 
распространенш  зла,  отравляетъ  души  соблазномъ 
гр'Ьха,  разжигаетъ  дьявольской  прелестью  изображен1Я 
дурныя  страсти  и  порочныя  наклонности.  Давно  из- 
в-Ьстна  двойственная  природа  искусства:  въ  немъ  не- 
бесное борется  съ  земнымъ,  которое,  въ  чарующемъ 
художественномъ  преображен1и,  становится  адскимъ. 
Вотъ  именно  все  это  «земное»,  греховное,  < адское» 
Гоголь  вычеркиваетъ  изъ  сферы  «истиннаго:г>  искус- 
ства; художникъ  въ  ту  минуту,  когда  онъ  писалъ 
портретъ  ростовщика  и  воспроизводилъ  его  дьяволь- 
ск1е  глаза,  по  мысли  Гоголя,  не  былъ  «истиннымъ» 
художникомъ:  онъ  не  просв'Ьтилъ  лица,  не  претворилъ 
исчадья  ада  въ  высокое  создан1е  искусства,  оставивъ 
это  исчадье  такимъ,  какимъ  оно  было  въ  дМствитель- 
ности.  Онъ  иереступилъ  черезъ  границу,  отделяющую 
искусство  отъ  жизни,  и  просто  перенесъ  «жизнь»  на 
полотно:  на  портрет'Ь  глаза  глядятъ  какъ  живые,  какъ 
слгшшомъ  живые,  какъ  будто  ростовщикъ  не  весь 
умеръ,  словно  частица  его  души  продолжаетъ  Лчить 
въ  очахъ  портрета.  Гоголь  думаетъ,  что  это  не  искус- 
ство, по  крайней  м^^р-Ь,  не  « истинное  >  искусство,  о 
которомъ,  въ  конц'Ь  пов'Ьсти,  тотъ  же  художникъ, 
ставш1й  монахомъ  и  искупающ1и  свой  гр'Ьхъ  подвижни- 
чествомъ  и  молитвой,  говоритъ  сыну  следующее: 
'  Намекъ  о  божественномъ,  небесномъ  ра-Ь  заключенъ 
для  челов-Ька  въ  искусств-Ь,  и  по  тому  одному  оно  уже 


—  60  - 

выше  всего.  II  во  сколько  разъ  торжественный  покой 
выше  всякаго  волпсчпя  м1рского;  во  сколько  разъ 
творен1е  выше  разруше1пя;  во  сколько  разъ  ангелъ 
одной  только  чистой  невинностью  св'Ьтлой  души  сво- 
ей выше  вс^хъ  несм'Ьтныхъ  силъ  и  гордыхъ  страстей 
сатаны,  во  столько  разъ  выше  всего,  что  ни  есть  на 
свЬт-Ь,  высокое  создан1е  искусства»... 

•^д'Ьсь  передъ  намп  своеобразное  и,  можно  сказать, 
гиперболическое  выражен1етого  почтп  мистическаго  воз- 
зр^Ьп1я  на  искусство,  которое  въ  тЪ  времена  (въ  30 — 40  гг.) 
разд-Ьлялось  многими — у  насъ  и  въ  Западной  Европ'Ь, 
въ  особенности  вт^  Гермаи1и.  Р1мъ  увлекались  и  так1е 
умы,  какъ,  напр.,  Б'Ьлинск1й  (въ  оО  гг.).  Мимоходомъ  от- 
далъ  ему  дань  даже  Пушкинъ...  Принято  было  говорить: 
€  святое  искусство»,  и  въ  этомъ  выражен1и,  въ  сущ- 
ности, тшч-Ьмъ  не  оправдываемомъ,  сказались  очень  ста- 
рыя,  архаическ1Я  понят1я.  давно  выз'Ьтривш1ЯСя  и 
опошленныя, — понят1я  о  поэтическомъ  «вдохновен1и», 
какъ  о  наит1п  божества,  о  поэт'Ь — какъ  «в'Ьщемъ^, 
«пророк-Ь»,  свыше  вдохновленномъ,  о  художественномъ 
таланте,  какъ  объ  особомъ  -^дарЬ  >  божественнаго  про- 
исхожден1я  и  т.  д.  II  вся  эта  старая,  слегка  поднов- 
ленная миоолог1я  казалась  ч'>5Мъ-то  очень  глубокимъ 
и  возвышеннымъ.  По  счастью,  второстепенные  писа- 
тели постарались  во-время   опошлить  это  воззр-Ьихе... 

У  Гоголя  оно,  конечно,  не  опошливалось,  а  ско- 
Р'Ье  пр1обр'Ьтало  новый  --пспхологпческ1й  —  смыслъ, 
ставш1й  вопросомъ  его  личнаго  сознан1я.  По  основ- 
нымъ  свойствамъ  ума  и  характеру  дарован! я,  Гоголь 
былъ  и  реалистъ  и  романтикь;  глубок1й  худолшикъ- 
исихологъ,  онъ  былъ  одинаково  воспр1имчивъ  и  чу- 
токъ,  какъ  ко  всему,  что  въ  душ'Ь  челов'Ьческой  пред- 
ставляется яснымъ,  понятнымъ,  реальнымъ»,  такъ  и 
ко  всему  темному,    загадочному    въ  ней,  кажущемуся 
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тапнственнымъ,  мпстпческимъ.  Велик1Й  юморпстъ  и 
тонк1й  наблюдатель  пошлой  стороны  души  и  жизни 
человеческой,  онъ  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  былъ  и  велик1й 
лирикъ,  въ  душ^  котораго  слагалпсь  вдохновенные 
гимны  въ  то  время,  когда  еш,е  не  сошла  съ  устъ  сар- 
кастическая улыбка,  п  глаза  еш,е  искрились  веселымъ 
или  лукавымъ  юморомъ.  Въ  его  см^х^  было  много 
веселости  и  много  грусти.  По  своей  душевной  орга- 
низащп  онъ  былъ  меланхоликъ  и  ппохондрикъ,  но 
только  таящ1и  въ  глубине  души  неисчерпаемый  род- 
никъ  добродушнаго  см^ха  п  беззаботной  шутки.  Но 
всего  значительнее  были  противор'Ьч1я  его  ума:  это 
былъ  сильный,  острый,  проницательный,  крптическ1й 
умъ,  и  въ  то  же  время  это  былъ  умъ  мистически-на- 
строенный, обуреваемый  суеверными  страхами,  неспо- 
собный освободиться  отъ  гнета  традиц10нныхъ  поня- 
Т1Й.  При  огромной  силе,  это  былъ  умъ  темный  и  въ 
этой  своей  темноте — пугливый... 

Такая  сложная  и  странная  душевная  организац1я 
являлась  почвою,  весьма  благопр1ятною  для  прозя- 
бан1я  и  болезненныхъ  всходовъ  техъ  мыслей  и  чувствъ, 
как1я  съ  конца  30-хъ  годовъ  овладевали  душою  ве- 
ликаго  писателя,  и  которыя  получили  столь  яркое 
выражен1е  въ  повести  «Портретъ». 

Здесь  тесно  сплетены  въ  одинъ  клубокъ  все  мудрен- 
ныя  проблеммы,  занимавш1я  Гоголя:  проблемма  искч/ссшва. 
его  высокаго  назначешя,  его  призван1я,  блпзкаго  къ 
релипозному;  проблемма  зла,  какъ  порожден1я  «злого 
духа»,  дьявола,  съ  которымъ  человекъ  доля:енъ  бо- 
роться не  только  моралью  и  религ1ей,  но  и  пскус- 
ствомъ;  проблемма  пошлости,  которая  рисуется  какъ 
болотная  тина  человеческой  :кизни.  особливо  благо- 
ир1ятная  для  распространешя  зла,  какъ  своего  рода 
дьявольское    навожден1е    или    паутина,    которою  злой 
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духъ  опутываетъ  людей;  проблгмма  с)и])астси,  какъ  ио- 
роичдешя  той  л;е  «нечистой  сильЬ;  наконецъ,  постоянно 
занимавш1й  Гоголя  воп))()Со  о  пси.го.юпн  рлссшко  чг- 
.10бШ{(п  съ  ея  неустойчивостью,  столь  благопр1ятною 
для  т^хъ  же  козней  злого  духа. 

О  щ)облемм)ь  гюкусства  мы  у;ке  говорили.  Къ  ска- 
занному нужно  только  добавить  указан1е  на  тотъ 
смыслъ,  какой  пмЬлп— лично  для  Гоголя — сл-Ьдуюиця 
слова  художника-отшельника,  обращенный  къ  сыну: 
<^У  тебя  есть  талантъ;  талантъ  есть  драгоцЪннМш1й 
даръ  Бога — не  губи  его.  Изсмьдуй,  2(3}/чай  все,  что  пи 
видишь,  пощ)и  все  кис)ии\  но  во  всемъ  ум-Ьй  находить 
внутреннюю  мысль  и  пуще  всего  старайся  постигнуть 
высокую  тайну  создан1я.  Блаженъ  пзбранникъ.  влад-Ь- 
ющ1й  ею.  Н'Ьтъ  ему  низкаго  предмета  въ  прпрод'Ь. 
Бъ  ничтолшомъ  художнпкъ  создатель  такъ  я;е  великъ, 
какъ  и  въ  велпкомъ;  въ  презр^нпомъ  у  него  уже  н-Ьтт* 
презр'Ьннаго,  ибо  сквозитъ  невидимо  сквозь  него  пре- 
красная душа  создавшаго.  и  презр-Ьниое  улсе  получило 
высокое  вырал:ен1е,  ибо  протекло  сквозь  чистилище 
его  души...х  Это  личная  псповЬдь  Гоголя,  какъ  ве- 
ликаго  <:комическаго  писателя»,  призваннаго  изобра- 
и;ать  Сквозниковъ-Дмухановскихъ,  Добчинскпхъ,  Боб- 
чинскпхъ,  Хлестаковыхъ,  Чичиковыхъ,  ]\1аниловыхъ, 
Ноздревыхъ,  Собакевичей  п  т.  д.  и  т.  д.  Приведенныя 
слова  говорятъ  то  же  самое,  что  иначе  вырал;ено  въ 
знаменптомъ  м'ЬсгЬ  «Мертвыхъ  душъ»  (ч.  I,  гл.  Д11), 
гд'Ь  говорится  о  судьбе  писателя,  «дерзнувшаго  вы- 
звать наружу  все,  что  ежеминутно  предъ  очами,  и  чего 
не  зрятъ  равнодушныя  очп,  всю  страшную,  потряса- 
ющую тину  мелочей,  окутавшихъ  нашу  жизнь,  всю 
глубину  холодныхъ,  раздробленныхъ,  повседневныхъ 
характеровъ,  которыми  кишитъ  наша  земная,  подчасъ 
горькая  и  скучная  дорога,  и  кр-Ьпкою  сплою  неумолн- 
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маго  р'Ьзца,  дерзнувшаго  выставить  ихъ  выпукло  и 
ярко  на  всенародны!  очи...»  Вспомпимъ  еще:  «...равно 
чудны  стекла,  озпрающ1я  солнцы  и  передающ1я  дви- 
Лчен1я  незам^ченныхъ  нас^комыхъ...>,  «...много  нужно 
глубины  душевной,  дабы  озарить  картину,  взятую  изъ 
презренной  Лчпзни,  и  возвести  ее  перлъ  создан1я...>, 
«высок1й  востор;кенный  см^хъ  достоинъ  стать  рядомъ 
съ  высокимъ  лприческимъ  движен1емъ,  и...  ц-Ьлая  про- 
пасть между  нимъ  и  крпвлянхемъ  балаганнаго  скомо- 
роха...» 

О  проблем м}ь  зла  также  была  рЬчь  выше.  Укажу 
только,  что  зд^сь,  въ  «Портрете»,  она  дана  въ  той 
мистически  -  суеверной  форм-Ь,  въ  какой  она  п  пред- 
ставлялась уму  Гоголя.  И  надо  отдать  справедливость 
великому  поэту:  то  же  самое  суев^рте,  которое  въ  его 
письмахъ  звучптъ  крайне  банально  и  дико,  здЪсь 
сплою  художественности  представлено  такъ,  что  мо- 
жетъ  заинтересовать  человека,  свободнаго  ото  всЬхъ 
суев^рхй.  Для  него  демоническ1й  ростовш,икъ  съ  ужас- 
ными глазами  (въ  сущности,  просто  «восточный  чело- 
в^къ:!»  въ  халат1^)  явится  удачнымъ  символомъ  идеи 
зла  п  живучести  зла,  а  также  и  той  мысли,  что  искус- 
ство, когда  имъ  злоупотребляють,  можетъ  служить 
оруд1емъ  зла,  обольщая  умы,  развращая,  потворствуя 
низменнымъ  инстинктамъ  и  грубымъ  страстямъ.  Ху- 
дожественное творчество  есть  оруж1е  обоюдоострое  и 
опасное,  и  люди  издавна  привыкли  играть  имъ.  Аскеты 
всЬхъ  временъ  были  по-своему  правы,  проклиная  искус- 
ство, какъ  исчадье  дьявола.  Гр^хъ.  какъ  представле- 
н1е,  какъ  образъ,  да  еще  художественный,  гораздо 
соблазнительнее  гр^ха  фактическаго,  «натуральнаго-. 
Искусство  есть  д-Ьло  глубоко  жизненное;  его  объектъ — 
челов^къ  и  все  человеческое;  оттуда  живое  участье 
искусства  во  вс^хъ  д^лахъ  человеческихъ,  во  всякомъ 
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добр^  п  зл'Ь  людскомъ;  вм'ЬсгЬ  съ  челов'Ьчествомъ  оно 
тянется  къ  небу  и  пол.заетъ  въ  грязи.  Н'Ьтъ  того  вы- 
сокаго  идеала,  который  не  был'ь  бы  доступепъ  искус- 
ству, и  н'Ьтъ  той  гадости  и  мерзости,  которыхъ  бы 
искусство  не  могло  изобразить.  Истор1я  знаетъ,  какъ 
усердно  служило  искусство  и  добру  и  злу.  Весь  во- 
просъ  о  призвании  и  высшемъ  назначен1и  искусства 
сводится  къ  тому,  чтобы  найти  въ  немъ  признаки 
законом^рнаго  стремлен1я  сопротивляться  злу  и  служить 
добру,  становиться  благою,  движущею,  освободитель- 
ною силою,  одною,  изъ  т-Ьхъ,  которыми  человечество 
постепенно  переходитъ  отъ  мрака  къ  свЬту,  отъ  вар- 
варства къ  гуманности.  Так1е  признаки  есть,  и  мы 
знаемъ  т-Ь  прулшны  въ  художествен номъ  творчеств'1^, 
на  д'Ьйств1и  которыхъ  и  основана  вся  сумма  духов- 
ныхъ  благъ,  какими  человечество  обязано  искусству. 
Такими  пружинами  являются:  симпатическое  воображение, 
приводящее  къ  сочувств1Ю  людямъ,  къ  пониман1Ю  че- 
ловека челов^комъ;  обобщающая  сила  художественныхо 
образово,  помогающая  намъ  разбираться  въ  путанице 
:кизни,  въ  разнообразхи  и  слолшости  ея  формъ  и  явле- 
н1й;  глубина  нси.гологическаю  художественнаго  анализа, 
раскрывающаго  тайники  души  челов)ъческой\  чару- 
ющая сила  лиризма,  которымъ  создается  п  укрепляется 
высок1й  строй  дупш;  художественный  смж/ъ,  вскры- 
ваюпцй  темныя  стороны  жизни  и  с6действующ1й  ихъ 
обнаруженш  и  борьбе  съ  ними. 

Художественный  смехъ  и  составлялъ  главную  силу 
Гоголя.  Въ  смягченной  форме  онъ  слышится  и  въ  по- 
вести «Иортретъ»,  где  не  обойдена  пошлая  сторона 
л{пзни.  Вспомнимъ  мастерской  разсказъ  о  томъ,  какъ 
опошлился  художникъ  Чартковъ,  и  те  места,  где  онъ 
пишетъ  портретъ  великосветской  барышни.  Вообще 
въ  повести,   при   всемъ   ея  мрачнохмъ    колорите,  раз- 
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бросано  не  мало  юмористпческпхъ  штриховъ,  и  чув- 
ствуется сдержанный,  подавленный  см-Ьхъ  писателя, 
въ  то  время  какъ  онъ,  съ  серьезной  миной,  разсказы- 
ваетъ  «страшную»  сказку. 

А  сказка,  въ  самомъ  д'Ьл^^,  вышла  страшная.  И 
самое  страшное  въ  ней— это  трагед1я  паден1я  Чарт- 
кова,  трагед1я  его  позднпхъ  сожал']>н1Й  п  всепожира- 
ющей страсти,  овладевшей  его  душою, —  зависти. 

Пснхолопя  «русскаго  человткаъ^  какъ  она  рисова- 
лась Гоголю,  отмечена  въ  повести  лишь  мелькомъ, 
попутно.  Напр.:  «Чортъ  побери!  гадко  на  св^т-Ь! — 
сказалъ  онъ  съ  чувствомо  2)усска10,  у  котораго  д'Ьла 
плохи...».  Или:  «тогда  завидно  рисовалась  въ  голод- 
номъ  его  воображен1и  участь  богача-живописца;  тогда 
пробегала  дал;е  мысль,  пробтающая  часто  въ  русской 
головгь, —  бросить  все  и  закутить  съ  горя,  на  зло  всему...-» 

Слабость  сдерживающей  воли,  отсутств1е  самообла- 
дан1я  п  внутренней  дисциплины,  недостатокъ,  по  мысли 
Гоголя,  вообще  свойственный  «русскому  челов1Ьку», 
положенъ  въ  основан1е  пснхолопи  Чарткова. 

10. 

Въ  ряду  пов:Ьстей  Гоголя  особое  м-Ьсто  занимаютъ 
«Записки  сумасгаедгиагоу>  (написанныя  въ  1834  г.  и 
вошедш1я  въ  «Арабескп;)  и  ^Шинель >—ощшъ  изъ 
перловъ  гоголевскаго  творчества  (задумана  въ  томъ  же 
183-1  г.,  но  написана  позже,  въ  1839—184:2  гг.).  Эти 
два  произведен1я  сближаются  и  по  сюжету  и  по 
гуманной  пде^,  положенной  въ  пхъ  основаше. 

Среда  крупныхъ  и  мелкихъ  чиновниковъ,  къ  ко- 
торой Гоголь  пм^лъ  возможность  присмотреться  во 
время  своей  недолгой  службы  въ  петербургскихъ 
департаментахъ,    не  возбуждала    въ    немъ    сочувствхя. 

Гоголь  Бъ  его  пропзведетГшхъ.  О 
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Онъ  относился  къ  этпмъ  <пишущимъ  господамъ:^  съ 
нескрываемымъ  ирезр'Ьн1емъ.  Въ  УМ  глав1>  I  части 
«Мертвыхъ  душъ  .,  гд-Ь  разсказывается,  каьсъ  Чпчи- 
ковъ,  въ  сопровожденш  ^Манилова,  отправился  въ  па- 
лату для  совершен1я  купчей,  Гоголь  не  п;адитъ  сар- 
казмовъ  по  адресу  чпновнпковъ:  Изъ  оконъ  второго 
и  третьяго  этажа  высовывались  неподкупныя  головы 
жрецовъ  вемиды  п  въ  ту  жъ  минуту  прятались  опять: 
вероятно,  въ  то  время  входплъ  въ  комнату  началь- 
никъ...  Следовало  бы  описать  канцелярск1я  комнаты, 
по  авторъ  пптаетъ  сильную  робость  ко  всЬмъ  прпсут- 
ственнымъ  м'Ьстамъ.  Если  и  случалось  ему  проходить 
ихъ  даже  въ  блистательномъ  и  облагороженномъ  вид!;, 
съ  лакированными  полами  и  столами,  онъ  старался 
пробежать  какъ  можно  скорее,  смиренно  опустивъ 
и  потуппвъ  глаза  въ  землю,  а  потому  совершенно  не 
знаетъ,  какъ  тамъ  все  благоденствуетъ  и  процв'Ьтаетъ. 
Герои  наши  ^)  видели  много  бумаги,  и  черновой  и  б1>- 
ловоп,  наклонившхяся  головы.  шпрок1е  затылки,  фраки, 
сюртуки  губернскаго  покроя  и  даже  просто  какую-то 
св'Ьтло-с'Ьрую  куртку,  отделившуюся  весьма  р^зко,  ко- 
торая, своротивъ  голову  на  бокъ  п  положнвъ  ее  почти 
на  самую  бумагу,  выписывала  бойко  п  замашисто  ка- 
кой-нибудь протоколъ  объ  оттяган1п  земли  пли  описк-^ 
им-Ьнхя,  захваченнаго  какимъ-нибудь  мирнымъ  пом-Ё- 
щикомъ,  покойно  дожпвающпмъ  в^къ  своп  подъ  су- 
домъ,  нажпвшимъ  себ-Ь  и  дЪтей  и  внуковъ  подъ  его 
покровомъ:  да  слышались  урывками  коротк1я  вырал:е- 
н1я,  пропзноспмыя  хрпплымъ  голосомъ:  <; Одолжите. 
Недосей  Оедос^евичъ.  д'Ьльце  за  Л!'  3681»  — <^ Вы  все- 
гда куда-нибудь  затаскаете  пробку  съ  казенной  чер- 
нпльницы!;   Иногда  голосъ  бод-Ье  величавый,  безъ  со- 
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мн^н1я,  ОДНОГО  нзъ  начальниковъ,  раздавался  повсзли- 
тельно:  «На,  перепиши!  а  не  то  снимутъ  сапоги,  и 
просидишь  ты  у  меня  шесть  сутокъ,  не  ^вши»,— Шумъ 
отъ  перьевъ  былъ  большой  и  походилъ  на  то,  какъ 
будто  бы  несколько  тел'Ьгъ  съ  хворостомъ  проЬзжалп 
л'Ьсъ,  заваленный  на  четверть  аршина  изсохшпми 
листьями»... — ^Дальше  сл-Ьдуетъ  великол-Ьпная  сцена 
разговоровъ  Чичикова  съ  чиновниками,  изъ  ряда  ко- 
торыхъ  выделяется  колоритная  фигура  Ивана  Анто- 
новича— <  кувшинное  рыло  ... 

Прочтемъ  егце  изъ  главы  1П-й:  «Положимъ,  напр., 
суш,ествуетъ  канцеляр1я — не  зхЬсь,  а  въ  тридевятомъ 
государств-Ь, — а  въ  канцелярхи,  положимъ,  существуетъ 
правитель  канцеляр1и.  Прошу  посмотр'Ьть  на  него, 
когда  онъ  сидитъ  среди  свопхъ  подчинен ныхъ — да 
просто  отъ  страха  и  слова  не  выговоришь.  Гордость 
и  благородство...  и  ужъ  чего  не  выражаетъ  лицо  его? 
Просто  бери  кисть,  да  п  рисуй:  Прометей,  ръшитель- 
ный  Прометей!  Высматриваетъ  орломъ,  выступаетъ 
плавно,  м^рно.  Тотъ  же  самый  орелъ,  какъ  только 
вышелъ  изъ  комнаты  и  приближается  къ  кабинету 
своего  начальника,  куропаткой  такой  сп'1ьшитъ  съ  бу- 
магами подъ  мышкой,  что  мочи  н^тъ.  Въ  обществ-Ь  и 
на  вечеринке,  будь  все  небольшого  чина,  Прометей 
такъ  и  останется  Прометеемъ,  а  чуть  немного  повыше 
его,  съ  Прометеемъ  сделается  такое  превращ;ен1е,  ка- 
кого п  Овид1й  не  выдумаетъ:  муха,  меньше  даже 
мухи,— уничтожился  въ  песчинку!  «Да  это  не  Иванъ 
Петровичъ, — говоришь,  глядя  на  него. — Иванъ  Петро- 
вичъ  выше  ростомъ,  а  этотъ  п  низеньк1Йл1  худеньк1й; 
тотъ  говорить  громко,  баситъ  п  никогда  не  см'Ьется, 
а  этотъ  чортъ  знаетъ  что:  пиш,итъ  птицей  и  все 
см'Ьется».  Подходишь  ближе,  глядишь — точно  Иванъ 
Петровичъ.  «Эхе,  хе,  хе!»  думаешь  себЬ...» 
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Сл'1цуетъ  вспомнить  здЬсь  и  то  мЬгто  пъ  1-й  глапЬ 
И-й  части  «Мертвыхъ  душъ»,  гд'Ь  говорится  о  раз- 
очаровап1и  Теитетникова  вь  возможности  приносить 
пользу  отечеству  на  служб']^  въ  департаментахъ.  Тен- 
тетниковъ  быль  одушевленъ  лучшими  нам'Ьрен1ями 
и  мечталь  о  славномъ  попрпщ'Ь  на  государственной 
слулю-Ь.  Но  скоро  уб-Ьдился,  что  безъ  протекц1и  не- 
льзя получить  даже  маленькаго  м^ста,  и  ему  объ- 
яснили, что  добрыя  нам-Ьренхя.  образованность,  умъ 
и  пр. — все  это  ни  къ  чему,  а  главное  д^ло — хороппй 
почеркъ,  безъ  чего  ^не  попадешь  ни  въ  министры, 
ни  въ  государственные  людп>.  Наконецъ.  посл'^  дол- 
гпхъ  мытарствъ,  онъ  определился,  благодаря  связямь 
дядюшки,  «въ  какой-то  департаментъ».  Тутъ  мы  чпта- 
емъ  следующ,ее:  «Когда  ввели  его  въ  велпкол']^пныи 
светлый  залъ,  съ  паркетами  и  письменными  лакиро- 
ванными столами,  П0Х0ДИВШ1Й  на  то,  какъ  бы  засе- 
дали здесь  первые  вельможи  государства,  трактовав- 
ш1е  о  судьбе  всего  государства,  и  увидалъ  онъ  ле- 
г1оны  красивыхъ  ппшуш;ихъ  господъ,  шумевшихъ 
перьями  и  склонпвшихъ  голову  на  бокъ,  и  посадили 
его  самого  за  столъ,  предложа  тутъ  же  переписать 
какую-то  бумагу,  какъ  нарочно  несколько  мелкаго  со- 
держан1я  (переписка  шла  о  трехъ  рубляхъ,  произво- 
дившаяся полгода),— необыкновенно  странное  чувство 
проникнуло  неопытнаго  юношу:  сидевшхе  вокругъ  его 
господа  показались  ему  такъ  похожими  на  учениковъ! 
Къ  довершенш  сходства,  иные  пзъ  нихъ  читали  глу- 
пый романъ,  засунувъ  его  въ  больш1е  листы  разби- 
раемаго  дела,  какъ  бы  занимались  самымъ  де- 
ломъ,  и  въ  то  Лче  время  вздрагивая  при  всякомъ  по- 
явлеши  начальника...» 

Разочарован1е    Теитетникова    отчасти    воспроизво- 
дптъ  личныя  пережпвашя    Гоголя,  также   мечтавшаго 
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О  слул:ен111  государству  именно  на  судеб номъ  поприще 
Ноея  правосудш  одушевляла  Гоголя,  когда  онъ  от- 
правлялся въ  Петербургъ  искать  м'Ьста,  какъ  это  видно 
пзъ  «Авторской  пспов1^дн;^  и  пзъ  ппсемъ^).  Потол- 
кавшись въ  департаментахъ  п  канцеляр1яхъ,  онъ  бы- 
стро набрался  т'Ьхъ  впечатл^н1и.  которыя  потомъ  легли 
въ  основан1е  вышеприведенныхъ  саркастическихъ 
изображен!!!  департаментовъ  и  нашей  неподкуп- 
ной:: дореформенной  Эемиды  .  Но  тутъ  же  зорк1и 
глазъ  художника  усмогр^лъ  и  н-Ьчто  другое.  Въ  толп'1^ 
<  пишу!цихъ  господъ))  попадалась  на  глаза  жалкая  фи- 
гура маленькаго  чиновника,  получаюЕдаго  грошп.  роб- 
каго,  забптаго,  трепегцугцаго  передъ  начальствомъ  и 
передъ  своими  же  товарпп1;амп  по  слул^б-Ь,  для  кото- 
рыхъ  онъ  служитъ  вечною  ми!пенью  насм15шекъ  и 
дешеваго,  но  злого  остроум1я.  Такой  затравленный, 
обиженный  людьми  п  судьбою  б'Ьднякъ — необходимая 
принадлежность  к  департаментовъ::  и  канцелярий,  и  его 
прпсутств1е  тутъ  сразу  превращаетъ  комическую  кар- 
тину въ  трагед1Ю.  Б^днякъ.  вовсе  не  лишенный  доб- 
рыхъ  качествъ  и  чувства  собственнаго  достоинства, 
но  задавленный  нуждою  и  жестокосерд1емъ  людей. 
много  лЪтъ  тянетъ  лчмку  мелкой  канцелярской  сошки 
и  такъ  свыкся  съ  своей  незав!!дноц  долей,  что,  каза- 
лось, онъ  ^'такъ  ц  родился  на  св^тъ  уже  совершенно 
готовымъ,  въ  вицмундир-Ь  п  съ  лысиной  на  голове.. .;> — 
Когда  п  въ  какое  время  онъ  поступплъ  въ  деиарта- 
таментъ  п  кто  опред^лплъ  его,  этого  никто  не  могъ 
припомнить.  Сколько  нп  переменялось  директоровъ  и 
всякихъ  начальнпковъ,  его  вид-Ьли  всегда  на  одномъ 
и  томъ  же  м^ст^,  въ  томъ  я:е  положен1и,  въ  той  же 
самой  должности,  т:Ьмъ  же  чиновнпкомъ  для  письма...  — 


^1  См.,  напр.,  письмо    къ    Косяровскому   (1327  г.),    „Письма  И.  В.  Го- 
голя", т.  I,  стр.  89  и  ел. 
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Это  «письмо»,  т. -е.  переписка  бумагъ,  стало  для  него 
д'Ьломъ  жизни,  съ  которымъ  онъ  сроднился  такъ.  что 
«вн-Ь  переписыван1я,  казалось,  для  него  ничего  не  су- 
ществовало...»— Имъ  помыкали,  глумились  надъ  нимъ, 
никто  не  полчал'Ьлъ  бЬдняка  по  человечеству.  .  По- 
жал^лъ  его  только  велик1Г1  худолсникъ,  ноказавш1й, 
что  имя  такимъ  б'Ьднякамъ  —  лег1онъ,  и  обобщивш1ц 
этотъ  лепонъ  въ  тип^  Акак1я  Акак1евича,  изображе- 
нш  души,  печальной  жизни  и  участи  котораго  онъ  и 
посвяти лъ  великол'1'шную  пов'1".сть  Шинель  ,  и  это 
былъ  благородный,  великодушный  почннъ  той  гуман- 
ной пронов'Ьди  въ  заиц1ту  <.уни;кенныхъ  и  оскорблен- 
ныхъ»,  которая  потомъ  составила  одну  изъ  славныхъ 
страницъ  исгор1и  русской  литературы.  Пря:мымъ  про- 
должателемъ  Гоголя  въ  ;1Т0мъ  добромъ  д-Ьл^  явился 
Достоевск1й,  въ  ранн1Й  нер1одъ  его  <;жестокаго»  твор- 
чества, которое  тогда  еще  было  не  столько  жестокимъ, 
сколько  сентиментальнымъ.  У  Гоголя  н'Ьтъ  и  т-Ьни  ни 
жестокости,  ни  сентиментальности,  а  есть  глубокое 
гуманное  чувство  жалости  и  сострадан1я,  которымъ 
проникнута  вся  повесть,  и  которое  съ  особой  сплои 
сказалось  въ  сл-Ьдующихъ  простыхъ  и  трогательныхъ 
словахъ:  <ч  Только  если  ужъ  слишкомъ  была  невыно- 
сима шутка,  когда  толкали  его  подъ  руку,  м'Ьшая  за- 
ниматься своимъ  д-Ьломъ,  онъ  произносилъ:  Оставьте 
меня!  Зач^мъ  вы  меня  обингаете?»  И  что-то  стран- 
ное заключалось  въ  словахъ  и  въ  голосЬ,  съ  какимъ 
они  были  произнесены.  Въ  немъ  слышалось  что-то 
такое,  преклоняющее  на  жалость,  что  одпнъ  молодой 
челов^къ,  недавно  опред^лившхйся,  который,  по  при- 
м'^ру  другихъ,  позволилъ  было  себе  посмеяться  надъ 
пимъ,  вдругъ  остановился,  какъ  будто  пронзенный,  и 
съ  гЬхъ  поръ  какъ  будто  все  переменилось  передъ 
нимъ  и  показалось  въ  другомъ  виде.  Какая-то  неестест- 
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венная  епла  оттолкнула  его  отъ  товарищей,  съ  ко- 
торыми онъ  познакомился,  принявъ  ихъ  за  прилич- 
ныхъ,  св-Ьтскихъ  людей.  II  долго  потомъ,  среди  са- 
мыхъ  веселыхъ  минутъ,  представлялся  ему  нпзеньк1й 
чиновникъ  съ  лысинкою  на  лбу,  съ  своими  проникаю- 
нщми  словами:  Оставьте  меня!  Зач^мъ  вы  меня  оби- 
жаете?^^— Я  въ  этихъ  пронпкающихъ  словахъ  звен'Ьли 
друпя  слова:  «я  братъ  твой».  И  закрывалъ  себя  ру- 
кою б^^дный  молодой  человЬкъ,  п  много  разъ  содро- 
гался онъ  потомъ  на  в^ку  своемъ,  видя,  какъ  много 
въ  челов'Ьк^  безчелов^чья,  какъ  много  скрыто  свире- 
пой грубости  въ  утонченной,  образованной  св'Ьтскости 
и,  Боже!  даже  въ  томъ  челов^к^,  котораго  св'Ьтъ  при- 
знаетъ  благороднымъ  и  честнымъ... 

Повесть  удивительно  выдержана,  съ  начала  до 
конца,  въ  тон^  горькаго  см^ха  п  затаенной  скорби, 
см-Ьшанной  съ  уничтожающими  сарказмами.  Всио- 
мнимъ  4дкое  начало  повести,  гд^  идетъ  р^Ьчь  объ 
«одпомо  департамештьуу  и  далЪе  то  м4сто,  гд^  выво- 
дится на  сцену     одно  значительное  лицо...;> 

Гуманная  идея  и  глубокая  скорбь,  составлявш1я 
основу  творчества  Гоголя-сатирика,  выгилп  здЬсь  на- 
ружу и  получили  отчетливое  и  задушевное  выраже- 
н1е,  исполненное  силы  и  простоты. 

Мысль  о  попранномъ  челов'Ьческомъ  достоинств-^ 
играла  видную  роль  въ  составе  идей,  одушевлявшихъ 
великаго  писателя.  Глубошй  художникъ  -  психологъ, 
онъ  понималъ,  что,  смотря  по  челов^^ку,  чувство  сво- 
его челов^ческаго  достоинства,  попираемаго  судьбой, 
нищетой,  людьми,  холодомъ  яа1зни,  можетъ  иной  разъ 
зашевелиться,  взбудоражиться  и  найти  себ^  выходъ — 
въ  мечт-Ь,  въ  игр-Ь  воооражен1я.  Маленьтй  забитый 
челов^къ,  мелкая  сошка,  легко  поддается  обольщенш 
грезъ  —  о    возможныхъ    и    невозможныхъ   удачахъ,  о 


счастливомъ  случае,  который  вдруп,  выведетъ  его  пзъ 
ппщеты  п  тьмы  къ  богатству,  къ  св^ту,  кт^  счастыо. 
Онъ  т'Ьшптся  фаптаз1ями  на  тему  о  томъ,  что  —  ч^м'ь 
чортъ  не  шути'хъ — вдругъ  онъ  выйдетъ  въ  люди,  сде- 
лается валшымъ  лпцомъ,  передъ  которымъ  будутъ 
трепетать  друг1е,  —  начальнпкомъ  огд'Ьлен1я.  директо- 
ромъ  департамента,  ыпнистромъ!  Пли — ч^мъ  чортъ  ни 
шутитъ — вдругъ  окажется,  что  онъ  неузнанный  приннъ 
крови...  II  когда  с  истина  обнаружится,  забавно  бу- 
детъ  видеть,  какъ  вытянутся  физ1оном1п  гЬхъ.  кото- 
рые помыкали  имъ... 

Так1я  фантаз1и  нередко  разрешаются  либо  смеш- 
ной хлестаковщиной,  либо  трагед1ей  психоза,  изв^ст- 
паго  подъ  назван1емъ  <ман1п  велич1я  . 

Посл-Ьдихй  исходъ  восироизведенъ  въ  <3шшсшхъ 
сумасшедшаю-  . 

Начальнпкъ  отд'Ьлен1я  говоритъ  Поприщину,  ко- 
торый вздумалъ  сволочиться»  за  директорскою  до- 
черью: «Ну,  посмотри  на  себя,  подумай  только,  что 
ты!  ведь  ты  нуль...- — Но  Поприщинъ  никакъ  не  мо- 
жетъ  примириться  съ  этой  самоочевидной  истиной. 
Протпвъ  нея  у  него  имеются  очень  весте  аргументы: 
во-первыхъ,  онъ  дворянинъ,  а  дворянству  открыты  все 
путп  къ  возвышенш, — п  Попрпщ,пнъ  съ  горделивымъ 
сознан1емъ  своего  прпрожденнаго  дворянскаго  досто- 
пнства  взираетъ  на  людей  низшаго  зван1я  и  состоя- 
н1я;  онъ  даже  убежденъ,  что  с  правильно  писать  мо- 
л;етъ  только  дворянпнъ; ;  во-вторыхъ,  онъ  состоптъ 
на  государственной  слул:бе,  ему  всего  42  года,  и  ведь 
бывали  же  случаи,  что  пзъ  мелкпхъ  чпновнпковъ, 
даже  не  дворянскаго  происхожден1я,  выходили...  госу- 
дарственные люди.  II  чемъ  онъ,  Попрпщинъ,  хулсе 
другихъ?  Почему  и  съ  нимъ  не  мол;етъ  случиться 
такой  казусъ?  II  онъ  думаетъ:    .Отчего  я  титулярный 


сов-Ётникъ  II  съ  какой  статп  я  титулярный  сов^тпикъ? 
Можетъ-быть,  я  совсЬмъ  не  титулярный  сов'ктникъ? 
Можетъ-быть,  я  какой-нибудь  графъ  или  генералъ,  а 
только  такъ  кажусь  титулярнымъ  сов4.тн11комъ?  Мо- 
жетъ-быть, я  самъ  еще  не  знаю,  кто  я  таковъ.  В'Ьдь 
сколько  прим^ровъ  по  пстор1и:  какой-нибудь  простой, 
не  то  ул;е,  чтобы  дворянпнъ.  а  просто  какой-нибудь 
м^щанннъ  или  даже  крестьянпнъ  —  п  вдругъ  откры- 
вается, что  онъ  какой-нибудь  вельможа  или  баронъ, 
плп  какъ  его...  Когда  пзъ  мужика  да  иногда  выходптъ 
этакое,  что  же  пзъ  дворянина  можетъ  выйти?..)) 

Въ  дореформенное  время,  когда  такъ  крепки  были 
сословныя  перегородки  и  сословные  предразсудки,  не 
нужно  было  непременно  лишиться  разсудка,  чтобы 
разсуждать  п  фантазировать  такъ.  какъ  это  дЬлаетъ 
Попрпщинъ.  И  если  бы  выше  не  было  указанш,  ули- 
чаюп1;пхъ  его  въ  безум1п  (разговоры  п  письма  собакъ),  то 
приведенное  разсуждеше :  могло  бы  сойти  просто  за 
<  нормальный  бредъ  человека,  одержимаго  страстьв) 
честолюб1я.  Но  это  уже  готовая  психологическая  почва, 
на  которой,  при  изв-Ьстныхъ  патологическихъ  усло- 
В1яхъ,  напрпм.,  при  прогрессивномъ  параличе,  вознп- 
каетъ  пспхозъ  съ  опред'Ьленнымъ  характеромъ  и  на- 
правлен1емъ  бредовыхъ  идей.  Бзрывъ  безум1я  подго- 
товлялся медленно,  и  было  что-то  -логическое  или. 
по  крайней  м^р^,  психологически  оправдываемое  въ 
этомъ  подготовительномъ  процессЬ:  суть  д^ла  въ  томъ. 
что  челов-Ькомъ  овладело  властное  стремленхе  во 
что  бы  то  ни  стало  перестать  быть  «нулемъ:>  и  уни- 
чтожить въ  себе  титулярнаго  советника:).  Люди  легко 
свыкаются  и  примиряются  съ  своею  участью,  но  вся- 
кой душе  человеческой  доступно  чувство  горечи  прп 
сознан1п.  что  я  —  нуль,  я  —  ничтожество,  и  мой 
уделъ — пресмыкаться  п  тянуть  лямку  на  низшей  сту- 
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пени  общественной  лЪстницьь .  Это  чувство  въ  огром- 
помт.  большинств'Ь  случаев'ь  быстро  заглушается  по- 
вседневными заботами,  насущными  нуждами,  отвле- 
кающими челов'1^ка  отъ  всякихъ  (()антаз1й,  сознан1емъ 
ихъ  безплодности,  ихъ  нел-Ьпости.  Но  иной  разъ 
обольщен1е  мечты  берегъ  верхъ  надъ  трезвой  прав- 
дой» жизни.  Къ  тому  же  челов1^къ  суев1Ьренъ  и  легко 
поддается  фаталистической  надел^дЪ,  что,  напр.,  онъ 
молчстъ  выиграть  :?00.000  рублей  пли  ^вдругъ- 
какъ-нпбудь  выйти  въ  люди).  Есть  натуры,  особливо 
склонныя  в'Ьрить  въ  «случай»,  въ  «судьбу»,  въ  не- 
ожиданное, въ  удачу.  И  тутъ  открывается  необозри- 
мое поле  для  гадан1й,  для  учета  «возможностей  ,  для 
самоуслажден1я  построен1емъ  воздупшыхъ  замковъ.  II 
если  д-Ьло  зашло  слишкомъ  далеко,  трагическ1п 
исходъ,  въ  топ  пли  иной  форм'Ь,  неизб-Ьженъ;  тутъ 
и  нравственныя  паден1я,  п  преступлешя,  и  самоуб1п- 
ства,  —  тутъ,  наконецъ,  прп  наличности  патологиче- 
скихъ  данныхъ,  психозъ  ман1и  велич1я  и  потеря  раз- 
судка. 

]\1ы  знаемъ,  ч'Ьмъ  кончплъ  Поприщпнъ.  Сперва 
онъ  фантазироваль  и  бредилъ,  не  слишкомъ  явно  на- 
рушая логически  законъ  «достаточнаго  основашя» 
и  шагъ  за  шагомъ  дошелъ  до  его  нарушен1я;  по- 
воротный пунктъ  къ  его  нарушенш  обозначенъ  за- 
ключительными фразами  записи  подъ  о  декабря:  <Да 
разв^  я  не  могу  быть  сш  же  минуту  пожалованъ  ге- 
нералъ-губернаторомъ,  илп  интендантомъ,  или  тамъ 
другимъ  какимъ-нпбудь?  Мн^^  бы  хот'Ьлось  знать,  от- 
чего я  титулярный  сов^тникъ?  Почему  именно  титу- 
лярный сов^тникъ?» 

Въ  этомъ  весь  вопросъ.  Д'Ьло  ясно:  нунчно  вытра- 
вить титулярнаго  сов'Ьтнпка.   Нужно  добиться  полной 


—   го    — 


очевидности,  что  титулярный  сов'Ьтннкь — ^это  ошпбка, 
обманъ,  миражъ.  Но  какъ  убедиться  въ  этомъ? 

Вотъ  тутъ-то  п  подвернулись  кстати  газетныя  в-Ь- 
сти  нзъ  Испании.  Странныя  дЬла  д-Ьлаются  въ  Испа- 
Н1И».  «Престолъ  упраздненъ»,  н'Ьтъ  короля...  Вм-Ьсто 
короля  какая-то  донна.  Но  это  вздоръ:  «Не  можетъ 
взойти  донна  на  ирестолъ,  никакъ  не  можетъ».  <^ Го- 
сударство не  молчстъ  быть  безъ  короля.^...  Гд'Ь  же 
король?  Гд-Ь  онъ  скрывается?  Декабря  8-го  онъ  все 
разсуждаетъ  объ  испанскихъ  д^лахъ,  которыя  бере- 
дятъ  его  больной  мозгъ,  суля  какое-то  неожиданное 
р^шен1е  вопроса  о  томъ,  почему  онъ  титулярный  со- 
в'Ьтникъ.  и  н^тъ  ли  зд'Ьсь  обмана.  Большею  частью 
лежалъ  на  кровати  и  разсуждалъ  о  д^лахъ  Испаши  -. 

Наконецъ,  блеснула  ген1альная  догадка,  и  вопросъ 
былъ  р-Ьшенъ.  Все  уяснилось,  все  упразднилось,  ти- 
тулярный сов^тникъ  исчезъ,  и  все  прошлое  провали- 
лось въ  какую-то  бездну.  Посл'Ь  8  декабря  наступило 
сразу  4о  апреля  2000  года — «день  величайшаго  тор- 
я:ества^:  Въ  Испаши  есть  король.  Онъ  отыскался. 
Этотъ  король  —  я.  Именно  только  сегодня  объ  этомъ 
узналъ  я.  Признаюсь,  меня  какъ  будто  молнхеп  осве- 
тило. Я  не  понимаю,  какъ  я  могъ  думать  и  вообра- 
жать себе,  что  я  титулярный  советникъ,  Какъ  могла 
взойти  мне  въ  голову  эта  сумасбродная,  сумасшедшая 
мысль?  Хорошо,  что  егце  не  догадался  никто  поса- 
дить меня  тогда  въ  сумасшедш1й  домъ.  Теперь  передо 
мною  все  открыто.  Теперь  я  вижу  все,  какъ  на  ла- 
дони...» 

Следуютъ  великолепныя  страницы  описан1я  бреда 
Попригцина,  съ  выдержанною  логикою  сумасшеств1я 
и  вторжен1емъ  постороннихъ  безумныхъ  идей,  вспы- 
хиваюп1,ихъ  моментально  и  неожиданно  среди  звеньевъ 
основной  бредовой  идеи  («мысли  приносятся  в^тромъ 
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со  стороны  Касп1Йскаго  моря»,  «Луна  делается  въ 
Гамбурге»,  «У  всякаго  п-Ьтуха  есть  11спан1я  п  пр.). 
II  все  кончается  потрясаю1цпмъ  воплемъ:  -Н^тъ,  я 
больше  не  пм'Ьк»  силъ  терпеть.  Боже!  Что  оип  д-Ь- 
лаютъ  со  мною!  Они  льютъ  мн1'>  на  голову  холоднук» 
воду!..  Спасите  меня!  Возьмите  меня!  Данте  мн'1> 
тройку  быстрыхъ  какъ  вихорь  коней!  Садись,  мой 
ямщикъ,  звени,  мои  колокольчикъ,  взвейтеся,  кони, 
и  несите  меня  съ  этого  св-Ьта!..» 

11. 

Разсмогр1ьнныя  нами  произведен1я  Гоголя  показы- 
ваютъ  намъ.  между  прочимъ,  какъ  онъ  переходилъ 
отъ  романтизма  лз  реализм}/.  Вм^ст^  съ  т'Ьмъ,  мы 
видимъ  зд'Ьсь,  что  романтпческ1е  элементы  въ  твор- 
честве Гоголя,  отступая  на  второй  планъ,  все-таки 
давали  себя  чувствовать.  Отъ  времени  до  времени  они 
выходили  наружу,  вступая  въ  свои  права.  Такъ  это 
въ  повести  «Портретъ»  и  въ  отрывк-Ь  «Рпмъ;^  (пли 
«Аннунц1ата»),  написанномъ  въ  Рпм-Ь  въ  1839  г. 
(напечатанъ  впервые  въ  «Москвитянин'Ь»  18-12  г.). 
Этотъ  отрывокъ  представляетъ  собою  начало  повести 
изъ  итальянской  жизни.  Герой,  молодой  князь,  от- 
прыскъ  старой  итальянской  арпстократическои  фами- 
Л1И,  получивш1й  образованхе  въ  Париж-Ь,  гд^  онъ 
увлекался  показной  стороною  современной  цпвплп- 
зацш,  постепенно  разочаровывается  въ  ней.  По  воз- 
враш,ен1и  на  родину,  онъ  подчиняется  обаян1ю  птальян- 
скихъ  впечатлен1й,  предан1Й  старины,  искусства  и 
превращается  въ  патр1ота-романтпка,  пщущаго  идеала 
въ  прошломъ,  смотрящаго  не  впередъ,  а  назадъ.  какъ 
у  насъ  д1элалп  это  славянофилы.  Гоголь  не  былъ 
славянофиломъ  (несмотря  на   дружбу  съ  Аксаковыми. 
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съ  Шевыревымъ  п  др.).  но  въ  отношен!!!  къ  Птал!!!, 
которую  онъ  такъ  любплъ,  онъ  вполне  разд'Ьлялъ  эту 
романтическую  точку  зр'Ьнхя  на  вегцц,  эту  ндеалпза- 
Ц110  про1плаго,  противупоставляемаго  сует^[^  и  порч^ 
новой  цнвплпзащп.  Въ  Италхи  тогда  не  было  недо- 
статка въ  такпхъ  патрхотахъ-романтикахъ.  Геро11  по- 
вести— одннъ  пзъ  нпхъ,  II  ВЪ  ТО  же  время  онъ  вы- 
разитель настроен1я  п  взглядовъ  самого  Гоголя,  не- 
однократно выраженныхъ  въ  его  ппсьмахъ.  Мастер- 
ское пзображеше  восторженнаго  настроешя  молодого 
князя,  которому  его  родина  предстала  въ  обаян111 
прошлаго  велпч1я,  даетъ  намъ  ключъ  къ  понпман1ю 
историческаго  романтизма  Гоголя.  Мы  уб'Ьукдаемся  въ 
томъ,  что  этотъ  романтизмъ  не  былъ  у  него  посл^до- 
вательнымъ  псторическимъ  воззр^н1емъ,  какъ  это  было 
у  славянофиловъ  и  у  н'Ьмецкихъ  романтиковъ;  Гоголь 
вовсе  не  разд-Ьлялъ  доктрины,  принцип1ально  отри- 
цавшей новую  цивилизац1ю,  и  вытекаюгцихъ  оттуда 
мечтан1й  о  возврат1ь  къ  прошлому,  къ  среднев-Ько- 
вымъ  устоямъ  II  формамъ  жизни.  Гоголь  былъ  роман - 
тикомъ  не  вообще,  а  только  въ  отношен1и  къ  11тал1и 
(да  отчасти — условно — въ  отношен1п  къ  родной  ему 
Малоросс!!!),  къ  прошлому  другпхъ  странъ  онъ  не 
относился  романтически,— всего  мен'Ье  къ  прошлому 
Росс1и.  Онъ  былъ  итальянскпмъ  романтикомъ  потому, 
что.  подобно  молодому  князю,  'былъ  пораженъ  вели- 
ч1емъ  и  блескомъ  минувшей  эпохи  11тал1и>.  Про- 
чтемъ  сл'Ьдуюгцее:  Его  ^)  изумляло  быстрое  разно- 
образное развит1е  человека  на  такомъ  т^сномъ  углу 
земли,  такимъ  сильнымъ  двпжен1емъ  всЬхъ  силъ. 
Онъ  впд^лъ,  какъ  зд^сь  кип^[ьлъ  челов'Ькъ,  какъ  ка- 
ждый городъ  говорплъ   своею  р^чью,  какъ  у  каждаго 


1|  1'ероя  повести,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  п  нашего  Гоголя. 
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города  пыли  ц'1>лые  томы  11етор1а,  какъ  разомъ  воз- 
никли зд'Ьсь  вс'Ь  образы  и  виды  гражданства  и  пра- 
влен1й:  волнующ1яся  республики  сильныхъ,  неиокор- 
ныхъ  характеровъ  и  полновластные  деспоты  среди 
нихъ;  ц-Ьлый  городъ  царственныхъ  купцовъ,  окутанный 
сокровенными  правительственными  нитями,  подъ  при- 
зракомъ  единой  власти  дожа;  призванные  чужеземцы 
среди  туземцевъ:  сильные  напоры  и  отпоры  въ  н'Ьдр:Ь 
незначнтельнаго  городка:  почти  сказочный  блескъ 
герцоговъ  и  монарховъ  крохотныхъ  земель;  меценаты, 
покровители  и  гонители;  ц-Ьлый  рядъ  великихъ  лю- 
ден, столкнувшихся  въ  одно  и  то  же  время;  лира, 
циркуль,  мечъ  и  палитра;  храмы.  выдвигавш1еся 
среди  бранеи  и  волненхй;  вражда,  кровавая  месть, 
великодушныя  черты  п  кучи  романпческихъ  пропсше- 
ств1й  частной  жизни  среди  политическаго,  обществен- 
наго  вихря  и  чудная  связь  между  ними;  такое  изум- 
ляющее раскрыт1е  всЬхъ  сторонъ  жизни  политиче- 
ской п  частной,  такое  пробужден1е  въ  столь  гЬсномъ 
объеме  всЬхъ  элементовъ  челов'Ька,  совершившихся 
въ  другихъ  м-Ьстахъ  только  частями  и  на  большихъ 
пространствахъ!.. » 

Птакъ,  Гоголя  привлекала  въ  прошломъ  11тал1п 
картина  полноты,  интенсивности,  богатства  жизни  со 
вс^мъ  добромъ  п  зломъ  ея,  картина  двпл:ен1я.  борьбы, 
неустанной  работы  мысли,  творческой  деятельности, 
картина,  представлявшая  поразительный  контрастъ  съ 
современнымъ  положешемъ  вегцеп  въ  этой  стране: 
<'11  все  это  исчезло  п  прошло  вдругъ,  все  застыло, 
какъ  погаснувшая  лава,  и  выброшено  даже  пзъ  па- 
мяти ЕвропоЮ;  какъ  старый  ненужный  хламъ... 

Гоголь  любовался  оживленной  картиной  славнаго> 
прошлаго  11тал1п  какъ  художникъ,  и  было  въ  этомъ 
любован1и    что-то    артистическое,  какъ    было   оно  въ 
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его  художническомъ  созерцан1и  запорожской  старины. 
II  не  приходило  ему  въ  голову,  что  все  это  только 
кажется  такъ  красиво»,  такъ  лшвоппсно  на  разстон- 
н1и:  что  историчесшя  созерцан1я  подобны  театраль- 
нымъ  зрЬлищамъ,  гд^Ь  такъ  «красиво  убиваютъ,  уми- 
раютъ,  гд1^  грязь  и  кровь  только  искусная  бутафор1я. 
Не  приходило  ему  въ  голову,  что,  перенесись  онъ 
туда,  въ  эту  кровавую  эпоху  вЪчныхъ  войнъ,  в-Ьчныхъ 
распрей  и  игры  днкихъ  страстей,  въ  апоху  Медичи- 
совъ,  венещанскихъ  дожей,  коварныхъ  папъ,  извер- 
говъ  Бордж1я,  кровожадныхъ  деспотовъ,  развратныхъ 
художнпковъ,  ппсавшихъ  идеальныхъ  Мадоннъ  и  въ 
то  же  время  предававшихся  самымъ  грязнымъ  поро- 
камъ,  ~  перенесись  онъ,  Н.  В.  Гоголь,  туда,  что  бы 
стало  съ  его  сложной,  болезненно-отзывчивой  душой, 
съ  его  нервами,  не  выдерживавшими  диссонансоБъ 
:кизнп,  съ  его  чуткой  совестью  и  пугливой  мыслью, 
съ  его  боязнью  зла.  гр4ха  п  страстей?  Щтъ  сомн-Ь- 
н1я,  онъ  пришелъ  бы  въ  уя;асъ  п  б-Ьжалъ  бы  отъ  этой 
<  полноты>  жизни  въ  тих1й  монастырь,  въ  уединенную 
обитель,  гд-Ь  въ  слезахъ,  молитвахъ  и  покаян1яхъ  за 
чуж1е  гр-Ьхп  и  преступлен1я  и  за  воображаемыя  свои 
прегрешен1я  его  душа  пзошла  бы  страхомъ  дьявола, 
дви;куш,аго  вс^ми  этими  папамп,  деспотами,  кондотьери, 
дожами,  нечестивыми  художниками  и  писателями  гр-Ь- 
ховпыхъ  новеллъ;  изошла  бы  ужасомъ  загробныхъ  воз- 
мезд1Й,  скорбью  земной  юдоли  и  тоскою  по  небесной 
родине... 

Но  так1я  мысли  не  приходили  ему  въ  голову,  и 
онъ  продолжалъ  эстетически  любоваться  оживленной, 
красочной,  яркой  жизнью  старой  Италхи,  и  '^былъ 
итальянскимъ  романтпкомъ».  Этотъ  родъ  романтизма 
отнюдь  не  обязываетъ  челов-Ька  быть  непременно  ро- 
мантикомъ    всегда  и  везде.  Если    въ  [прошломъ   дру- 
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гихъ  народовъ  оиъ  не  видптъ  такого  богатства  жизни, 
такого  оживлен1я,  движен1я,  красокъ, — онъ  и  не  бу- 
детъ  склоненъ  къ  идеализащи  этого  прошлаго,  и  въ 
данномъ  случа-Ь  будетъ  смотр^^ть  больше  впередъ, 
ч-^мъ  назадъ.  А  если  въ  прошломъ  какой-либо  страны, 
хотя  бы  это  было  его  отечество,  онъ  не  найдетъ  ни- 
какой полноты  лшзни,  никакого  движен1я,  никакихъ 
заманчивыхъ  зр'Ьлищъ,  —  ничего  яркаго,  спльнаго, 
красочнаго  и  «красиваго  -,  то  тутъ  онъ  совсЬмъ  не 
будетъ  романтикомъ,  ни  въ  смысл'Ь  историческаго,  ни 
въ  смысле  худоясественнаго  романтизма.  Онъ  окажется 
зд-Ьсь  посл'Ьдовательнымъ  реалистомъ  и  въ  своемъ 
историческомъ  воззр'Ьн1и,  и  въ  своемъ  художествен- 
номъ  творчеств-Ь. 

Гоголю  стоило  только  обратиться  къ  <Руси»,  ко- 
торую онъ  такъ  долго  и  пристально  созерцалъ  изъ 
:прекраснаго  далека»,  чтобы  сразу  романтическая  че- 
шуя спала  съ  его  глазъ,  и  чтобы  онъ  увидалъ  веп];и 
въ  ясномъ  п  холодномъ  св^т^  трезваго  реализма.  Это 
осв4ш,ен1е  «Руси»  и  дано  въ  велпчайшемъ  его  тво- 
ренш,  въ  «поэмЬ»  «Мертвыя  души»,  которую  онъ 
обрабатывалъ  именно  въ  11тал1п,  въ  Рим-Ь,  гд-Ь  ему 
съ  исключительною  силою  и  живостью  чувствовался 
поразительный  контрастъ  между  живописною,  ярко- 
красочной, поэтическою  11тал1ец,  столь  легко  поддаю- 
щеюся романтическому  осв-Ьщенш  п  идеализащи.  п 
нашей  с^рою,  унылою  Русью,  не  подлежап];ею  ни 
тому,  ни  другому. 

Но  еп];е  гораздо  раньше  пробудился  художествен- 
ный реалнзмъ  Гоголя  въ  отношенш  къ  «Руси»  въ 
т^хъ  его  пропзведен1яхъ,  которыя  возникли  изъ  «со- 
зерцашя:8>  Руси  не  изъ  «прекраснаго  далека»,  не  изъ 
Рима,  а  изъ  непрекраснаго,  но  весьма  пригоднаго 
служить    такпмъ    обсервац1оннымъ    пунктомъ    города 
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С.-Петербурга.  Плодомъ  этихъ-то  «созерцан1й>>  и  яви- 
лись драматпчесшя  произведен1я  Гоголя,  его  пьесы 
*  Женитьба 'Л,  <<Игрокиу>,  «Ревпзоръ-И). 

Въ  противоположность  большинству  его  эпиче- 
скихъ  пропзведен1й  этой  эпохп,  отъ  «Вечеровъ  на 
хуторе:  до  «Невскаго  проспекта»  п  «Портрета»,  зд'Ьсь 
н^тъ  и  т^нп  какого  бы  то  ни  было  романтизма.  Зд'Ьсь 
все  законченный,  посл^^довательный  реализмъ  воззр'Ь- 
Н1Я  и  изображешя. 

12. 

Первый  драматичесшй  опытъ  Гоголя  относится  еще 
къ  1832  году.  Это  былъ  замыселъ  пъесы  «Владимгръ 
3-й  степенпуу.  Наброски  ея  были  вскоре  уничтожены 
Гоголемъ;  остались  отд'Ьльныя  сцены,  которыя  потомъ 
были  переработаны  и  изданы  подъ  назван1ями  « Утро 
д)ьлов010  челоб}ьксп,  <(- Тяжба-»,  «Лакейская ;>  и  «^Отры- 
вокгу>.  Самъ  Гоголь  назвалъ  эти  вещи  «лоскутками 
истраченной  пьесы».  Пьеса  была  «истрачена»  по  той 
причине,  что  Гоголь  сомневался  въ  возможности  про- 
вести ее  на  сцену:  это  былъ  замыселъ  серьезной 
обгцественной  сатиры,  —  тутъ,  невидимому,  былъ  вы- 
веденъ  чиновный  м1ръ,  и  изобличались  судебные  не- 
порядки того  времени.  Бросивъ  это  д^ло,  Гоголь  пи- 
шетъ  (1833г.)  «Женитьбу->\  а  всл-Ьдъ  за  т:Ьмъ  (1834  г.) 
принимается  за  «Ревизорауу.  Позже  были  написаны 
«Игроки»  и  т^  сцены^  которыя  можно  назвать  «посл-Ь- 
слов1ямп»  къ  «Ревизору:^ — «Театральный  разъгьздъ^у, 
«Развязка  Ревнзорауу  и  *Дополнете^>  къ  ней. 

Изо  вс^хъ  пьесъ  Гоголя  первое  м'Ьсто  принадле- 
житъ,  конечно,  «Ревизору».  Огромное  общественное 
значен1е  этой  генхальной  комед1и  достаточно  изв'Ьстно. 
Вполне  выяснены   также  ея  высбшя  художественныя 

Гсголь  въ  его  провзведев!яхъ.  О 
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достоинства:  яркая  типичность  образовъ,  рЬзкая  опре- 
д-Ьденность  характеровъ,  выдерлганпыхъ  во  всЬхъ  ме- 
лочахъ,  мастерское   развит1е   д1шств1я,   пепо,1Д'Ьльный 
комизмъ,  вытекающ1Й    не    только    изъ    создавшагося 
положен1я,    но    изъ    самой    сути    выведенныхъ    лицъ. 
Меньше    внимап1я    уд-Ьляла    критика    оцЬнк^    другой 
стороны,  хотя  самъ  Гоголь  далъ  весьма  онред'Ьленныя 
указан1я  на  нее.  Это  именно  ;;/уса'//>  нацюналъный  ха- 
рактеръ   важтьйшто   лицъ,  и  прежде   всею— Хлеста- 
кова.   Мы    ул;е   знаемъ,    какъ    интересовался    Гоголь 
исихологгей  русскаю  человтка,  какъ  таковою,  <^р1/сскаго 
человека   воьхъ  званш  и  состолнис^,  сл'Ьдов.,  незави- 
симо  отъ   тЬхъ    особенностей,  псточникомъ  которыхъ 
являются  ближайшая  среда,  семья,  воспптан1е  и  т.  д. 
Наблюдая    чиновника,    пом'Ьш.пка,   купца,    мещанина, 
лакея,  мужика,  Гоголь    старался   разгляд-Ьть    въ  каж- 
домъ  изъ  нихъ  прелюде  всего  коренныя  русскгя  черты 
и,  выдвигая   пхъ   впередъ,  превращало  бытовые  типы 
въ  нсщюнальпые.  И   выходило   такъ,  что   лица    «Реви- 
зора»   и    «Мертвыхъ    душъ»    изобрал;алп    не  только 
«искал;ен1е»   <Фусской  природы»  (какъ  вырал;ался  Го- 
голь), которое    объясняется   условхями   временп,   гру- 
бостью   нравовъ,    дореформенными    порядками,  отсут- 
ств1емъ    просв'Ьщен1я,  но  и  бол-Ье    важное   и  стойкое 
«пскривлен1е>'  русской  нацюнальной  <^^физ10номшу>^,  пе- 
реживающее   условхя    времени,    см'Ьну    «порядковъ», 
наблюдающееся,    хотя    бы    въ    смягченномъ    впд-Ь,   и 
при  новыхъ  услов1яхъ  жизни,  среди  новыхъ,  облаго- 
рол^енныхъ  нравовъ,  при  всЬхъ  возможныхъ  усп'Ьхахъ 
просв^щен1я...  Оттуда  прочность,  постоянство  гоголев- 
скпхъ  типовъ  этого  рода:  Хлестаковы,  Ноздревы,  Со- 
бакевнчи,   Чичиковы,   Маниловы   здравствуютъ   и  по- 
ньшЬ,  благополучно    пережпвъ    бс1ь    перемены,   катя 
были  у  насъ,  всЬ    реформы  и  вс^^   реакц1и,  и   встр:Ь- 
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чаются  во  всЬхъ  <зван1яхъ  и  состояьияхъ»,  во  всЬхъ 
слояхъ  общества  п  во  всЬхъ  парт1яхъ... 

Эти  типы  можно  назвать  «общерусскими  пацгональ- 
ними  психологическими  7пипамиу>.  Ихъ  рядъ  откры- 
вается великолепною  фигурою  Хлес7пакова,  въ  кото- 
рой выведено  наружу  то,  что  въ  большей  или  мень- 
шей м^р-Ь,  скрыто  или  явно,  найдется  у  многихъ  изъ 
насъ,  часто  заслоненное  или  обезвреженное  другими 
чертами,  но  нер^эдко  выступаюш,ее  съ  большей  или 
меньшей  отчетливостью.  Вотъ  послушаемъ,  что  го- 
ворить объ  этомъ  самъ  Гоголь  (въ  пзв^стномъ  «от- 
рывк^^  изъ  письма»  1641  г.,  напечатанномъ  вм-ЬстЬ  съ 
другими  лПриложешями  къ  Ревизору»):  с.это  лицо 
(Хлестаковъ)  должно  быть  типомъ  многаго,  разбросан- 
наго  въ  разныхъ  русскихъ  характерахъ,  но  которое 
зд^сь  соединилось  случайно  въ  одномъ  лиц^,  какъ 
весьма  часто  попадается  и  въ  натур'Ь.  Всяк1й  хоть 
на  минуту,  если  не  на  н-Ьсколько  минутъ,  д-Ьлался 
или  делается  Хлестаковымъ,  но,  натурально,  въ  этомъ 
не  хочетъ  только  признаться;  онъ  любитъ  даже  и  по- 
см-Ьяться  надъ  этпмъ  фактомъ,  но  только,  конечно, 
въ  кож^  другого,  а  не  въ  собственной.  И  ловкгй 
гвардейсюй  офицеръ  окажется  иногда  Хлестаковымъ, 
и  государственный  мужъ  окажется  иногда  Хлестако- 
вымъ, и  нашъ  братъ,  гр'Ьшный  литераторъ,  окажется 
подчасъ  Хлестаковымъ.  Словомъ,  р-Ьдко  кто  имъ  не 
будетъ  хоть  разъ  въ  жизни;  д^ло  только  въ  томъ,  что 
всл-Ьдъ  за  т^мъ  очень  ловко  повернется,  и  какъ 
будто  бы  и  не  онъ». 

Я.  бы  сказалъ  такъ:  у  насъ  найдется  не  мало  лицъ, 
поразительно  напоминающихъ  гоголевскаго  Ивана 
Александровича,  который  съ  Пушкинымъ  «на  ты»  и 
написалъ  «10р1я  Милославскаго»;  но,  вообще  говоря, 
мы  не  Хлестаковы:  мы  только   носимъ  въ  своей  рус- 

6* 
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ской  душ^Ь  малую  толику  хлестаковщины»  разнаго 
рода...  Носилъ  въ  себ^  таковую  и,  повидимому,  не 
малую  п  самъ  Гоголь,  столь  склонный  къ  <;выдум- 
камъ»,  мистификац1ямъ  и  спмуляц1ямъ,  как1я  въ  изо- 
бил1и  встречаются  въ  его  письмахъ.  Эта  черта  засви- 
детельствована современниками,  близко  знавшими  ве- 
лпкаго  писателя  и  искренно  къ  нему  расположен- 
ными. С.  Т.  Аксаковъ  ппсалъ  въ  свопхъ  воспомина- 
Н1яхъ  («Истор1я  моего  знакомства  съ  Гоголемъ»),  что 
Гоголь  былъ  не  лгунъ.  а  выдумщикъ-,  п  что  ему 
ничего  не  стоило  сочинить  какую-нибудь  небылицу, 
чтобы  только  отвязаться  отъ  докучныхъ  вопросовъ. 
По  свидетельству  того  же  С.  Т.  Аксакова,  Гоголь 
возводилъ  это  въ  принцинъ,  доказывая,  что  н^тъ  на- 
добности всегда  говорить  правду...  Само  собою  разу- 
меется, что  это  не  простое  вранье,  это  лишь  выну- 
л:денная  подстановка  выдумки;^  на  мЬсто  фактической 
правды,  при  чемъ  выдумка  могла  иметь  свое  оправда- 
Н1е,  могла  сбиваться  на  психологическую  пли  даже 
моральную  правду:  того,  о  чемъ  говоритъ  человекъ, 
фактически  не  было,  но  если  бы  оно  было,  то  поло- 
жен1е  много  выиграло  бы  въ  своей  внутренней  ло- 
гике, оно  было  бы  понятнее,  правдивее.  Кто  здесь, 
собственно,  солгалъ?  Действительность  или  человекъ? 
Можетъ-быть,  солгала  действительность,  а  человекъ 
своею  выдумкою  ее  поправплъ?  Чтобы  такъ  «попра- 
влять >  действительность,  нужно  быть  искреннимъ  въ 
выдумке  и  лгать  задушевно.  Упрекая  актеровъ  за 
непонпмаше  типа  Хлестакова,  Гоголь  писалъ  (въ 
томъ  же  «Отрывке»  1841  г.):  «Вообш;е,  у  насъ  актеры 
совсемъ  не  умеютъ  лгать.  Они  воображаютъ,  что 
лгать  значить  просто  нести  болтовню.  Лгать  значить 
говорить  ложь  тономъ  такъ  близкимъ  къ  истине,  такъ 
естественно,    такъ    наивно,  какъ    можно    только  гово- 
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рить  одну  истину, — и  зд-Ьсь-то  заключается  именно 
все  комическое  лжи...»  Отсюда  уже  недалеко  и  до  ху- 
дожественности во  лжи,  артистичности  выдумки.  Такъ 
это  у  Ив.  Алекс.  Хлестакова:  онъ  «лжетъ  вовсе  не 
холодно,  не  фанфаронски  театрально;  онъ  лжетъ  съ 
чувствомъ;  въ  глазахъ  его  выражается  наслажденхе, 
получаемое  пмъ  отъ  этого.  Это  вообще  лучшая  и  са- 
мая поэтическая  минута  въ  его  жизни,  почти  родъ 
вдохновешя. .»  (Тамъ-же).  Хлестаковщина  не  столько 
обманъ,  сколько  самообманъ,  самообольщен1е.  Турге- 
невъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  Гогол'Ь,  гд^  онъ 
разсказываетъ  о  чтен1и  Гоголемъ  «Ревизора»,  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ  воспроизводитъ  впечатл'Ьн1е  отъ 
знаменитаго  монолога  Хлестакова:  ^;Хлестаковъ  увле- 
ченъ  и  странностью  своего  положешя,  и  окружаю- 
щей его  средой,  и  собственной  легкомысленной  юр- 
костью; онъ  и  знаетъ,  что  вретъ,  и  в^ритъ  своему 
вранью:  это  н'^что  въ  род-Ь  упоен1я,  наит1я,  сочини- 
тельскаго  восторга;  это  не  простая  ложь,  не  простое 
хвастовство.  Его  самого  «подхватило».  лПросителп  въ 
передней  жужжатъ,  35  тысячъ  эстафетовъ  скачетъ,  а 
дурачье,  молъ,  слушаетъ,  разв^сивъ  уши,  и  какой  я, 
молъ,  бойшй,  игривый,  св^тскш  молодой  челов^къ!» 
Вотъ  какое  впечатл'Ьн1е  пропзводилъ  въ  устахъ  Го- 
голя хлестаковск1й  монологъ:;.  Въ  пспхологическхй 
составъ  хлестаковщины  входнтъ  еще  элементъ  ; само- 
званства»: челов^къ,  вольно  или  невольно,  попадаетъ 
въ  положен1е,  ему  не  подобающее.  Разъ  онъ  очутился 
на  непривычномъ,  но  почетномъ  м^ст-Ь,  льстящемъ 
его  амбищп.  ему  ничего  не  остается,  какъ  худо  ли, 
хорошо  ли  играть  выпавшую  ему  роль  и  убедить  са- 
мого себя,  хоть  на  минуту,  въ  правомерности  этой 
роли.  Эпизодъ  профессуры  Гоголя  былъ  именно  ка- 
зусомъ  въ  этомъ    хлестаковскомъ   род-Ь.   И    когда,  по 
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ВЫХОДЕ  въ  отставку,  Гоголь  въ  письмЬ  къ  Погодину 
(въ  дек.  1835  г.)  писалъ:  «Неузнанный  я  взошелъ  на 
каеедру  и  неузнанный  схожу  съ  нея...»,  онъ  въ  эту 
минуту  былъ  Хлестаковы мъ,  что  не  мешало  ему  вь 
томъ  же  письм-Ь  признать,  что  онъ  взялся  не  за  свое 
д-Ьло. 

Белик1й  поэтъ  отчетливо  сознавалъ  хлестаковсюя 
черты  въ  се&Ь,  боролся  съ  ними,  частью  подавлял7> 
ихъ,  но  он-Ь  были  стойки  п  живучи  въ  немъ,  и  за- 
частую обнаруживались  то  выступлен1емъ  Гоголя  въ 
неподобающей  ему  роли  релипознаго  проповедника, 
«пророка»,  исповедника  душъ,  то  въ  ряд^  «выдумокъ» 
и  рискованныхъ  выражен1й,  какихъ  не  мало  въ  его 
письмахъ.  Издан1е  злополучной  книги  Выбранныя 
м^ста  изъ  переписки  съ  друзьями:^  было  также  эпи- 
зодомъ  въ  своемъ  род^  хлестаковскимъ,  п  онъ  самъ 
призналъ  это  въ  письме  къ  Жуковскому  (1847  г.): 
«Я  размахнулся  въ  моей  книге  такимъ  Хлестаковымъ, 
что  не  имею  духу  заглянуть  въ  нее...  Право,  есть  во 
мне  что-то  хлестаковское!..» 

И  мнопе  изъ  насъ,  быть-можетъ.  большинство, 
люди  разной  натуры,  разнаго  характера,  разлнчныхъ 
убежден1Й  и  т.  д.,  вникая  въ  свой  внутренн1й  м1ръ, 
могли  бы  въ  иную  минуту  повторить  вследъ  за  Го- 
големъ:  «право,  есть    во    мне    что-то    хлестаковское!» 

Это  «что-то»  въ  умеренномъ,  такъ  сказать,  нату- 
ральномъ  виде  вовсе  не  порокъ,  а  только  свойство, 
не  подлежащее  моральной  оценке  и  могущее  разви- 
ваться въ  разлпчномъ  направленш.  Моральная  оценка 
вступаетъ  въ  свои  права  съ  того  момента,  когда  это 
«что-то»  становится  чрезмернымъ  и,  кроме  того, 
искажается  подъ  вл1ян1емъ  дурныхъ  чертъ  натуры 
даннаго  человека.  Но  всего  больше  способствуетъ 
чрезмерному  развит1ю  или  вырожден1Ю   «нормальной» 
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«хлестаковщины»  дз^шевная  пустота:  тамъ  ей  н^Ьтъ 
удержу,  тамъ  ей  раздолье.  И  мы  хорошо  понпмаемъ, 
что,  для  пзображен1я  «хлестаковщины»  в'ь  преувели- 
ченномъ  впд']^,  Гоголь  долженъ  былъ  вывести  чело- 
века совершенно  бездв^тнаго,  безличнаго  и  пустого, 
у  котораго  н^тъ  нп  одной  резкой  черты,  дурной  или 
хорошей,  способной  заслонить  или  затормозить  «хле- 
стаковщину». Въ  «отрывк'Ь  изъ  письма»  Гоголь  ха- 
рактеризуетъ  Ивана  Александровича  такъ:  «У  Хле- 
стакова ничего  не  должно  быть  означено  р-Ьзко.  Онъ 
принадлежитъ  къ  тому  кругу,  который,  повидимому, 
нич^мъ  не  отличается  отъ  прочихъ  молодыхъ  люден. 
Онъ  даже  хорошо  иногда  держится,  даже  говоритъ 
иногда  съ  в^сомъ,  и  только  въ  случаяхъ,  гд'Ь  тре- 
буется пли  присутств1е  духа,  или  характеръ,  выказы- 
вается его  отчасти  подленькая,  ничтожная  натура... > 
Въ  такой  «психической  сред'Ь»  хлестаковщина,  д'Ьй- 
ствительно,  можетъ  расцв^сть  пышнымъ  цв-Ьтомъ  и, 
нич-Ьмъ  не  сдерживаемая,  выродиться  въ  н'Ьчто  весьма 
уродливое.  Это-то  и  нужно  было  Гоголю  не  только 
какъ  художнику,  но  и  какъ  ссттрику  -  моралисту. 
Вообще  для  пониман1я  отрицательныхъ  типовъ,  со- 
зданныхъ  Гоголемъ,  нужно  помнить,  что  Гоголь  былъ 
моралистъ  по  натуре  и  призванш  и  въ  своемъ  худо- 
жественномъ  творчестве  сознательно  руководился 
ц^лью  моральнаго  возд^йствхя  на  общество.  Оттуда  и 
то  странное  символическое  объяснен1е  «Ревизора», 
которое  дано  въ  «Развязке  Ревизора».  ЗдЬсь  «первый 
комическ1й  актеръ»  (М.  С.  Щепкинъ)  утверждаетъ, 
что  городъ,  выведенный  въ  комед1и,  есть  «нашъ  ду- 
шевный городъ»,  Хлестаковъ,  мнимый  ревизоръ,  это 
«ветренная  светская  совесть,  продажная,  обманчивая 
совесть...»,  а  чиновники  изображаютъ  наши  страсти, 
которыя  «хитрее  всякаго  плута-чиновника...» 
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Искусственность  и  ненужность  такого  толкован1я 
бросается  въ  глаза.  Плуты-чиновники  въ  комед1и  съ 
велнкол1зпнымъ  городничимъ  во  главЬ  жпвьемъ  вы- 
хвачены изъ  тогдашней  русской  д'Ьйсгвительности  и 
только  подвергнуты  художественно-сатирической  обра- 
ботке. Это  вовсе  не  олицетворенные  пороки  и  страсти, 
а  живые  люди,  съ  р^зко-очерченными  фнз1оном1ями 
и  выдержаннымъ  характеромъ.  Ничего  н^тъ  въ  нихъ 
ни  схематическаго,  ни  аллегорическаго.  Съ  чисто-ху- 
дожественной точки  зр1эн1я,  можно,  пожалуй,  упрек- 
нуть Гоголя  въ  томъ,  что  онъ  кое  въ  чемъ  перешаг- 
нулъ  черезъ  границу,  отделяющую  худо;кесгвенный 
реализмъ  01"ь  шаржа  и  карикатуры.  Но  вспомнимъ, 
до  какого  шарлча  доходила  нередко  сама  действи- 
тельность, сколько  карикатурнаго  было  въ  самой 
жпзни,  и,  пожалуй,  мы  принуждены  будемъ  взять  на- 
задъ  нашъ  упрекъ,  какъ  впоследств1и  пришлось  от- 
казаться отъ  такого  лее  упрека  по  адресу  Салтыкова, 
когда  объявились  факты,  заставлявш1е  смотреть  на 
«выдумки»  сатирика — какъ  на  пророчество. 

Кто  помнитъ  дореформенную  Россш,  кто  знакомъ 
съ  воспоминашями  о  той  эпохе,  съ  документами  ея, 
тотъ  не  найдетъ  въ  комед1и  Гоголя  утрпровкп,  а  ско- 
рее увидитъ.  въ  ней  некоторое  смягчен1е  картины. 
Въ  числе  выведенныхъ  лицъ  нетъ  ни  одного  злодея, 
ни  одного  изверга,  какихъ  зачастую  можно  было  встре- 
тить тогда  въ  чиновномъ  М1ре,  въ  особенности  въ  глу- 
хихъ  местахъ,  и  ни  одного  настоящ,аго,  законченнаго 
подлеца  и  пройдохи,  о  подвигахъ  которыхъ  свидетель- 
ствуютъ  документальные  источники.  Герои  «Ревизора» 
обыкновенные,;  среднхе  люди,  плутоватые  и  темные, 
но  не  подлецы,  не  злодеи,  не  изверги.  Они  произво- 
дятъ  впечатлен1е  какихъ-то  смешныхъ  уродовъ  и  не 
вызываютъ  неюдовангл.  Мы  смеемся,  правда,  не  весе- 
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лымъ  см'Ьхомъ,  п  незаметно  подымается  въ  душ^ 
скорбное  чувство  при  вид'Ь  этой  <^стьмы»  и  пошлости, 
ори  сознан1и,  какъ  говорилъ  Гоголь  (по  поводу  «Мерт- 
выхъ  душъ»),  «пугающаго  отсутств1я  св^Ьта»,  но  отсюда 
до  возмущен1я  нравственнаго  чувства,  до  негодован1я 
еще  далеко.  Вообще  у  Гоголя,  какъ  сатприка  п  мо- 
ралиста,   н'Ьтъ    негодован1я,    а    есть    только    горьк1й 

•см:Ьхъ  и  затаенная  скорбь.  Эта  черта  станетъ  еще 
ясн^е.  еслп  вспомнимъ  Грибоедова  п  сравнимъ  «Ре- 
визора» съ  «Горе  отъ  ума»,  гд1^  сатира  доведена  до 
гн^внаго  сарказма,  п  гд-Ь  негодован1е  клокочетъ  не 
только  у  Чацкаго,  но  и  у  автора.  У  Гоголя  н'Ьтъ  са- 
тирической <(желчн»,  которой  такъ  много  у  Грибо- 
едова. Тотъ  же  контрастъ  получится  при  сопоставле- 
н1и  сатиры  Гоголя  съ  сатирой  Салтыкова. 

Но    отсутств1е    негодованхя    не    помешало  комед1и 

■сыграть  огромную  общественную  роль  —  одного  изъ 
т^хъ  пропзведен1Й,  на  которыхъ  воспитывалось  обще- 
ство въ  духе  гуманности,  протеста  противъ  безправ1я, 
гнета  и  тьмы,  въ  духе  освободительныхъ  идей.  Тур- 
геневъ  (въ  «Воспоминашяхъ»)  говоритъ  о  «Ревизоре», 
какъ  объ  «одной  изъ  самыхъ  отрицательныхъ  коме- 
д'1Й,  как1я  когда-либо  являлись  на  сцене >.  Никптенко 
въ  своемъ   «Дневнике»  записалъ  подъ  28  апр.  1836  г. 

■.(<1Ревизоръ  былъ  поставленъ  впервые  19  апреля 
1836  г.)  следующее:  <Гоголь  действительно  сдЬлалъ 
важное  дело.  Впечатленхе,  произведенное  его  комед1ей, 
много  прпбавляетъ  къ  темъ  впечатлен1ямъ,  которыя 
лакопляются  въ  умахъ  отъ  существу ющаго  у  насъ  по- 
рядка вещей...» 

И  въ  самомъ  деле:  выставляя  напоказъ  все   урод- 
ство Сквозниковъ-Дмухановскихъ,    Ляпкпныхъ-Тяпки- 

'Ныхъ  и  т.  д.,  Гоголь,  самъ  того  не  желая  и  не  ве- 
дая, больно  ударилъ    по  всему     порядку  вещей».  Въ 
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заключительной  сден'Ь  городнич1Й,  въ  изступлегпи, 
кричитъ:  <  Чему  см'Ьетесь?  падъ  собой  см-Ьетесь!..  — въ 
числ1>  см'кявшихся  и  аплодировавшихъ  зрителей  былъ 
на  первомъ  представлен1и  и  императоръ  Николай 
Павловичъ.  Пзв-Ьстенъ  разсказъ,  будто  императоръ 
сказалъ:  «вс'!>мъ  досталось,  а  мн-Ь  больше  всего  >'.  До- 
бавляютъ  еще,  что  Николай  Павловичъ  посылалъ  сво- 
ихъ  министровъ  смотреть  пьесу... — Такъ  ли  это  было, 
или  н^тъ  (разсказы  эти  не  проверены),  во  всякомт> 
случа'Ь,  несомненно,  что  въ  <  Ревизоре >.  было  изобра- 
:кено  не  только  то,  что  творится  въ  медв'Ьжьихъ  углахъ, 
а  то,  что  происходило  во  вс(  и  Росс1н,  ч-Ьмъ  характе- 
ризовался тогдашн1Й  «порядокъ  вещей  ,  и  что  было 
въ  понят1яхъ.  правахъ,  въ  обычае  всего  общества. 
«Ревизоръ»  есть  родъ  худо;кественной  синекдохи: 
взята  часть  для  изобра;кен1я  д^лаго.  Выведенныя  лица, 
взятыя  пзъ  захолустья,  получили  значен1е  не  м4ст- 
ныхъ,  а  общерусскихъ  провинц1альныхъ  типовъ.  Ориги- 
налы пхъ  встречались  повсюду.  Они  могутъ  быть  на- 
званы «русскими»  вообще  не  только  въ  силу  ихъ 
распространенности,  повсеместности  въ  тогдашней 
Руси,  но  еще  и  потому,  что  въ  нихъ  просвечпваетъ 
природа  «русскаго  человека»,  конечно,  въ  пскажен- 
номъ  виде.  Посмотрите  на  Скво^^ника-Дмухановскаго: 
это  не  только  типичный  дореформенный  городнпчШ- 
взяточникъ,  это  также  типичный  русск1й  челов^къ.  не 
лишенный  русскаго  благодуш1я  и  съ  характернымъ 
русскимъ  складомъ  ума.  Онъ  вообще  не  злой  и  да- 
леко не  глупый  челов^къ,  который,  при  другнхъ  по- 
рядкахъ  п  другомъ  воспитан! и,  былъ  бы  порядочнымъ 
человекомъ.  А  Амосъ  Оедоровичъ  Ляпкинъ-Тяпкпнъ, 
который  «^-прочиталъ  пять  или  шесть  книгъ  и  потому 
несколько  вольнодуменъ»?  А  Земляника,  проныра  а 
плутъ»,    но    не      вообще»,  какъ  бываютъ   проныры  и 
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плуты    везд'Ь    въ  м1р'Ь,  а  спещально  па  русстй  ладъ?' 
А  Добчпнск1й  п  Бобчпнскхй?.. 

Несомненно,  'зд^сь  русск!!!  духъ.  зд'Ьсь  Русью 
пахнетъ;/  п  прнтомъ  такъ  сильно  разптъ.  что  пьеса 
не  переводима  на  другой  языкъ.  но  зато  мы.  русск1е, 
легко  переводимъ-^  ее  съ  языка>  дороформеннаго 
на  языкъ  >  пореформенный,  п  для  насъ  она  не  толь- 
ко—документъ  прошлаго,  она  сохраняетъ  свое  зна- 
чеше  художественнаго  зеркала,  на  которое  -нечего  пе- 
нять, коли  ро;ка  крива...» 

13. 

Друпя  пьесы  Гоголя,  не  пм-Ьвш1я  того  обществен- 
наго  значен1я,  какое  по  праву  выпало  на  долю  Ре- 
визора ,  не  уступаютъ  этому  последнему  по  своему 
художественному  достопнству,  по  мастерству  исполне- 
н1я.  Гоголь  упорно  работалъ  надъ  ними,  поправлялъ, 
и  въ  результате  получились  образцовыя  драматиче- 
ск1я  пропзведен1я.  въ  которыхъ  децстБующ1я  лпца 
выражають  себя  полностью,  обнаруживаясь  въ  каждой 
фразЬ.  Подколеспнъ,  Кочкаревъ,  Яичница,  Агаоья  Ти- 
хоновна, сваха  и  друпя  лица  (въ  «Женитьбе»),  игрокп, 
лакеи  и  проч1я  лпца  (въ  остальныхъ — отрывочныхъ, 
но  вполне  обработанныхъ — драматпческихъ  этюдахъ) 
проходятъ  передъ  чптателемъ,  какъ  живые,  и,  ярко 
обнаруживаясь  въ  своихъ  колоритныхъ  речахъ.  не- 
вольно, сами  того  не  ведая,  раскрываютъ  точку  зре- 
н1я  и  морально-художественный  замыселъ  автора. 

Я  сказалъ,  что  выведенныя  лпца  выражаютъ  себя 
полностью, — п  мы  отлично  понпмаемъ  ихъ.  Но  вгля- 
дитесь въ  нпхъ  пристальнее  п  постарайтесь  отдать 
себе  отчетъ  въ  томъ,  что  именно  вы  видите  п  пони- 
маете въ  нихъ.  Вы  прежде  всего  впдпте  и  понимаете- 
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я1Хо  дцшевную  ^густоту,  ихь  человеческую  ничтожность. 
Это  живые  люди  съ  опред'Ьлениымъ  характеромъ,  съ 
ярко  очерченной  физ1оном1ей.  Но  въ  то  же  время 
они  производятъ  впечатл'Ьнхе  какъ  бы  ненаапотщхъ 
людей:  у  нпхъ  за  характеромъ  чувствуется  пустота,— 
у  нпхъ  есть  физ10ном1я,  но  н'Ьтъ  души.  Получается 
впечатл^нхе  въ  род-Ь  того,  какое  производятъ  водевили 
и  фарсы.  Но  вы  сразу  чувствуете,  что  это  не  воде- 
виль, не  фарсъ,  что  у  автора  была  задача  серьезная 
и  трудная:  изобразить  пустоту  души,  да  еще  пол- 
ностью. И  онъ  блистательно  выполнилъ  мудреную 
задачу:  нарисовалъ  то,  чего  н'Ьтъ,  снялъ  кошю  съ  не- 
существующаго  оригинала,  заставплъ  насъ  вид-Ьть  во- 
очш  н1>к1й  нуль,  н^кое  небьгае.  Велишй  художникъ- 
психологъ,  конечно,  зналъ,  что  и  у  Подколесина,  и 
у  Кочкарева,  и  у  Жевакина,  п  у  вс^хъ  прочпхъ  есть 
свой  внутренн1й  м1ръ  и,  кром-Ь  характера»,  чертъ 
лица  и  костюма,  есть  еще  и  душа.  Онъ  зналъ,  что, 
какъ  бы  ни  былъ  пошлъ  ихъ  внутренн1й  м1ръ,  какъ 
бы  ни  была  мелка  ихъ  душа  п  ничтожна  нхъ  жизнь, 
наблюдатель,  художникъ-психологъ,  могъ  бы  найти 
тамъ  не  мало  челов^ческп-пнтереснаго.  Онъ  уже  то- 
гда зналъ  то,  что  выразилъ  онъ  потомъ  (въ  ^Мерт- 
выхъ  душахъ»):  «равно  чудны  стекла,  озирающ1я 
солнца  и  передаюгц1Я  двцжен1я  незам^ченныхъ  нас^- 
комыхъ...^) — И  онъ  присматривался  съ  любопытствомъ 
къ  мелькаю щпмъ  въ  жизни  фигурамъ  Подколеси- 
ныхъ,  Кочкаревыхъ,  Жевакиныхъ  и  т.  д.  и  т.  д.  и 
думалъ:  Ну,  конечно,  у  нихъ  есть  свой  м1рокъ,  и 
кое-что  человеческое  и  имъ  не  чуждо...  Но,  Боже,  ка- 
кая пустота  у  нихъ  въ  душ^,  и  как1е  это  внтате 
люди!  Неужели  у  нихъ  все  душевное  содержан1е 
такъ-таки  п  исчерпывается  гЬмъ,  что  у  одного  носъ 
такой,  а  у  другого — другой,  одинъ    одевается    такъ,  а 
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другой — этакъ,  у  одного  одинъ  чинъ,  у  другого— дру- 
гой, что  Подколесинъ  —  байбакъ,  тюфякъ,  а  Кочка- 
ревъ — сангвнникъ  п  человЪкъ  подвижной?  А  вотъ  по- 
смотрпмъ,  что  выйдетъ,  если,  предположивъ  ихъ  душу 
равною  нулЮ;  я  такъ  и  нарисую  ихъ— съ  характе- 
рами, съ  фпз10ном1ями,  въ  костюмахъ,  въ  чинахъ.  но 
какъ  бы  безъ  души,  съ  одною  лишь  видимостью 
души,— въ  род'Ь  того,  какъ  представляются  намъ  не- 
знакомые люди  на  улпц^,  въ  гостинпц'Ь,  за  табльдо- 
томъ;  они  движутся,  сидятъ,  4дятъ.  пьютъ,  разговари- 
ваютъ,  какъ  настояш,1е  люди,  но  ихъ  внутренн1й  мхръ 
намъ  неизв'Ьстенъ  и  въ  данное  время  неннтересенъ, 
и  мы  относимся  къ  нимъ  такъ,  какъ  будто  его  со- 
вс^мъ  и  н'Ьтъ.  Ставъ  на  точку  зр'Ьн1я.  что  внутренн1й 
М1ръ  Подколесиныхъ  и  всЬхъ  прочпхъ  такъ  нпчто- 
женъ  и  неннтересенъ,  что,  пожалуй,  можно  принять 
его  равнымъ  нулю,  попробую-ка  я  оживить  этихъ 
мертвецовъ,  и  пусть  они  выйдутъ  на  сцену  со  всею 
яркостью  ихъ  вн-Ьшняго  проявлен1я  и  сами  покажутъ 
читателю  и  зрителю,  что  у  нихъ,  хотя  и  есть  душа  и 
свой  внутренн1Й  м1ръ,  но  все  равно  какъ  бы  ихъ  со- 
всЬмъ  не  было. — Вотъ  задача.  Она  выполнена  съ  не- 
обычайнымъ  мастерствомъ,  можно  сказать — виртуозно. 
Нетрудно  предвидеть,  какой  получится  эффектъ, 
если  этотъ  художникъ,  ум-Ьющхй  такъ  виртуозно  п 
ярко  изображать  «нуль  души:г>,  широко  раздвинетъ 
рамки  картины  и  пзъ  м1рка  петербургскихъ  обывате- 
лей, чиновниковъ,  купеческихъ  дочекъ,  свахъ,  лакеевъ 
и  прочихъ  выйдетъ  на  необозримый  просторъ  всей 
Руси  съ  ея  губернскими  городами,  пом'Ьп];пчьпми 
усадьбами,  деревнями,  постоялыми  дворами,  безконеч- 
ными  степями,  ухабистыми  дорогами, — выведетъ  рядъ 
широкихъ  типовъ  и  набросаетъ  множество  мелкпхъ 
эскизовъ, — и  все    это  будетъ  сделано  такъ,  что   чпта- 
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тель  живо  почувствуетъ  н  пойметъ  всю  пустоту  изо- 
браженной /кизни,  всю  глубину  холодныхъ,  раздроб- 
ленныхъ,  повседпевныхъ  характеровъ,  которыми  ки- 
шитъ>  эта  лшзнь,  и  которые  «кр'Ьп кою  силою  неумо- 
лимаго  р1^зца»  выставлены  тутъ  «на  всенародныя  очи>.. 

Нав-Ьрияка  можно  было  предсказать,  что,  когда 
Гоголь  возьмется  за  сюлсетъ  Мертвыхъ  душъ-  (дан- 
ный ему  Пушкпнымъ),  выйдетъ  потрясающая  кар- 
тина застоя  жизни,  безпробуднаго  сна  души,  невылаз- 
ной пошлости,  безпросв^тной  тьмы. 

Такое  впечатл'Ьн1е  вынесъ  Пушкинъ,  когда  Гоголь 
прочиталъ  ему  первыя  главы  Мертвыхъ  душъ»  въ 
ихъ  первоначальномъ,  еще  далеко  не  разработанномъ 
вид4.  Впоследствии  Гоголь  вспоминалъ  объ  этомъ  зна- 
менательномъ  эпизод'Ь  такъ:  «когда  я  читалъ  Пуш- 
кину первыя  главы  изъ  «Мертвыхъ  душъ»,  въ  томъ 
вид-Ь.  какъ  он^Ь  были  пренсде,  то  Пушкинъ,  который 
всегда  смеялся  при  моемъ  чтен1п  (онъ  л^е  былъ  охот- 
никъ  до  смЬха),  началъ  понемногу  становиться  все 
сумрачнее,  сумрачнЬе^  а  наконецъ,  сделался  совсЬмъ 
мраченъ.  Когда  же  чтенхе  кончилось,  онъ  произнесъ 
голосомъ  тоски:  «Бол^е,  какъ  грустна  наша  Россхя!» 
Тутъ-то  я  увид-Ьлъ,  въ  какомъ  улхасающемъ  для  че- 
ловека вид4  мол;етъ  быть  ему  представлена  тьма  и 
пугающее  отсутспте  свтпа...у  («Выбрапныя  м^^ста 
изъ  переписки  съ  друзьями»,  ХУШ:  Четыре  письма 
къ  разнымъ  лицамъ  по  поводу  <  Мертвыхъ  душъ», 
письмо  3). — Гоголь  добавляетъ  къ  этому,  что  посл^ 
того  онъ  старался  «смягчить  то  тягостное  впечатл^- 
н1е,    которое    могли    произвести    «Мертвыя    души»...» 

И  д'Ьйствительно,  въ  окончательномъ  вид^  «поэма», 
вызывая  въ  читателе  глубокую  «грал^данскую  скорбь», 
однако  не  производитъ  впечатл'Ьн1я,  которое  можно 
было    бы    назвать    гнетущимъ.    Герценъ,    въ    своемъ 
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дневник-Ь,  указалъ  на  то,  что  въ  поэм-Ь  «есть  слова 
примирен1я,  есть  предчувств1я  и  надежды  будущаго, 
полнаго  и  торл{ественнаго...>— Онъ  им'Ьлъ  въ  виду, 
говоря  такъ,  знаменитыя  «лирическ1я»  отступлен1я: 
^<съ  каждымъ  шагомъ  вязнете,  тонете  глубже,  лири- 
ческое м^^сто  вдругъ  оживить,  осв-Ьтитъ...» — Правда, 
всл1^дъ  за  т^Ьмъ  лирическое  м-Ьсто  сейчасъ  же  «зам'Ь- 
няется...  картиной,  напоминающей  еще  ясн-Ье,  въ  ка- 
комъ  2)в)ь  ада  находимся...» — И  Герценъ  заканчнваетъ 
запись  словами:  <^Мертвьш  душя/^поэма  глубоко  вы- 
страданная. Мертвыя  души?  Это  заглавхе  само  носитъ 
въ  себ-Ь  что-то  наводящее  ул:асъ.  II  иначе  онъ  не 
могъ  назвать,  не  ревизск1я — мертвыя  души,  а  всЬ  эти 
Ноздревы,  Маниловы  и  1иШ  грани  —  вотъ  мертвыя 
души,  и  мы  пхъ  встр-Ьчаемь  на  ка/кдомъ  шагу...» 
(«Дневникъ>,  подъ  29  шля  1842  г.). 

Въ  заглав1и  («Мертвыя  душил)  Герценъ  "и,  ко- 
нечно, п  мнопе  друпе  склонны  были  вид'Ьть  нЬчто 
символическое.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  всЬ  эти  Чичиковы, 
Маниловы,  Собакевичи,  Ноздревы  и  ирочхе,  всЬ  они — 
души  пустопорожшя,  всЬ  они — опредЬ.тенные,  р'Ьзко 
очерченные  характеры,  типы,  но  настоящей  челов1^- 
ческой  души  у  ннхъ  н^тъ,  или  она,  можетъ-быть,  и 
есть,  но  кажется  мертвою,  или  погруженною  въ  ка- 
кую-то умственную  и  моральную  летарпю.  Герценъ, 
Б'Ьлинсюй  и  люди  ихъ  закала,  ихъ  развит1я  прихо- 
дили въ  ужасъ...  Но  нельзя  не  вид'Ьть,  что  и  для 
пихъ  этотъ  «ужасъ»  значительно  смягчался  тЬмъ  «ве- 
селымъ»  или  якобы  веселымъ  смЪхомъ,  которымъ 
искрится  поэма  и  который  скрашиваетъ  тянселое  впе- 
чатл'Ьше,  производимое  выведенною  въ  ней  коллекщею 
-<уродовъ».  Они  больше  см-Ьшны,  ч^мъ  ужасны, — эти 
уроды,  и  читатель,  даже  наиболее  чутк1й  и  отзывчи- 
вый, не  пугается,    не  приходитъ   въ  ужасъ,   а  только 


—  96  — 

смеется,  смеется,  пока  не  задумается,  не  загрустить. 
Эта  грусть  можетъ  дойти  и  до  степени  глубокой 
«гражданской»  и  даже  нащональной»  скорби,  но  для 
«ужаса»  тутъ,  собственно  говоря,  н'Ьтъ  м-Ьста.  Онъ 
получилъ  бы  омыслъ  и  оправдан1е  лишь  въ  томъ  слу- 
ма'Ь,  если  бы  поэма  повергала  читателя  въ  глубок1Й 
пессимпзмъ,  если  бы  онъ  дошелъ  до  гражданскаго  и 
нашональнаго  отчаян1я.  Но  в^дь  смешно  и  нелЬпо 
приходить  въ  отчаян1е  и  ставить  крестъ  надъ  буду- 
щимъ  огромной  страны,  едва  пробуждающейся  къ 
исторической  жизни,  потому  только,  что  она  изоби- 
луетъ  Чичиковыми,  Ноздревыми  и  прочими;  что  вс1^ 
эти  уродливыя  фигуры  для  нея  типичны;  что  въ  ней, 
действительно,  есть  н^что  чичиковское,  есть  много 
поздревскаго,  не  мало  маипловскаго  и  собакевичевскшо... 
В^дь  рядомъ  со  вс'Ьмъ  этимъ  въ  ней  есть  и  кое-что- 
«человеческое»,  а  кроме  того,  у  нея — огромное  буду- 
щее впереди,  она  вся  въ  будущемъ,  и  нельзя  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  когда-нибудь  чпчгтовское,  поздрев- 
скос  п  т.  д.  очистится,  облагородится  и  перейдетъ  въ 
человеческое.  Эти  упован1я  разделялъ  и  самъ  поэтъ, 
они-то  п  внушили  ему  тотъ  лирическхй  порывъ,  ко- 
торымъ  оканчивается  первая  часть  «Мертвыхъ  душъ»^ 
Итакъ,  картина,  данная  въ  поэме,  не  внушаетъ  ни 
ун^аса,  ни  отчаян1я.  Но  она,  несомненно,  вызываетъ 
то  настроен1е,  которое  выразилось  у  Пушкина  воскли- 
цан1емъ:  «Боже,  какъ  грустна  наша  Россхя!» — Это 
восклицан1е  такъ  верно,  такъ  психологически  пра- 
вильно передаетъ  то  настроенхе,  тотъ  порядокъ  мыс- 
елей  и  чувствъ,  как1е  вызываются  ген1альною  поэмою 
Гоголя,  или,  скажемъ,  каше  ей  прпличествуютъ,  что 
я  считаю  уместнымъ  привести  описан1е  той  же  сцены  ^) 


1)  Или,  можетъ- быть,  другой. 
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въ  «Запискахъ»  Смирновой.  «Пушкинъ  приказалъ 
хохлу...  принести  рукопись  начала  его  романа  'Мер- 
твый души».  Пока  онъ  читалъ,  Пушкинъ,  по  своей 
привычке;  ходилъ  взадъ  и  впередъ  по  комнагЬ.  На- 
конецъ,  онъ  остановился  передъ  Гоголемъ,  положилъ 
ему  об-Ь  руки  на  плечи,  долго  смотр-Ьлъ  на  него  и 
сказалъ  ему:  г  Умница!/,  зат^мъ  поц^ловалъ  его  въ  лобъ 
въ  знакъ  одобрен1я.  Потомъ  онъ  снова  заходилъ  по  ком- 
нагЬ,  подошелъ  ко  мн^  и  сказалъ:  <- Невеселая  шту- 
ка— Росс1я!» — Надъ  некоторыми  сценами  онъ  отъ  всей 
души  хохоталъ,  потомъ  сделался  чрезвычайно  задум- 
чивъ  и,  наконецъ,  сказалъ  ЖуковскОхМу:  А  малень- 
кш-то  хохолъ — каковъ?..»  («Записки  А.  О.  Смирновой», 
ч.  I,  стр.  313). 

Да  и  самъ  Герценъ,  какъ  видно  пзъ  другой,  бол'Ье 
ранней,  записи  <; Дневника  (подъ  11  1юня  184:2  г.), 
вынесъ  впечатл^нхя  и  ош,ущен1я,  почти  совпадающ1я 
съ  гЬмп,  которыя  выразилъ  Пушкинъ:  «Мертвыя 
души»  Гоголя  —  удивительная  книга,  горькш  упрекъ 
современной  Руси,  но  не  безнадежный.  Тамъ,  гд'Ь 
взглядъ  можетъ  проникнуть  сквозь  туманъ  нечистыхъ» 
навозныхъ  пспарен1Й,  тамъ  онъ  видитъ  удалую,  пол- 
ную силы  нащональность...  Грустно  въ  мхр-Ь  Чичи- 
к'ова  —  такъ,  какъ  грустно  намъ  въ  самомъ  д-Ьл^;  и 
тутъ  и  тамъ  одно  ут^шенхе  въ  в^р^  п  упован1и  на 
будущее...» 

Отм'Ьтимъ  зд^сь  ту  черту,  что  Герценъ  внд'Ьлъ  въ 
позм-Ь  <.горьк1й  упрекъ»  современной  ему,  т.-е.  доре- 
форменной, Руси.  Тутъ  сквозптъ  мысль,  что  съ  тече- 
н1емъ  времени,  когда  изменится  порядокъ  вещей,  ко- 
гда Росс1я  обновится  реформами,  когда  распростра- 
нится просв'Ьщен1е,  тогда  исчезнутъ  и  вс^  эти  урод- 
ливые типы— Чичиковыхъ,  Маниловыхъ,  Собакевичей 
и  т.  д..  исчезнутъ   и  понят1я    и  нравы,  имъ  отвечаю- 

ГОГСЛЬ    В1>   сто    111)0ИЗВГДС1И)1ХЪ.  ,  '  ' 
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щ"1е.  Увы1  это  была  илл1031и.  13ъ  свой  чередъ  1'осс1и 
обновилась — какъ  могла,  но  Гоголевск1е  типы  не  ис- 
чезли. Они  также  «обновились>^  и  выступили  въ  но- 
вомъ  обличьи.  но  съ  тою  же  пустотою  вт^  душ^Ь,  съ 
тою  же  обезнаде;кивающею  темнотой  и  пошлостью.  Са- 
тира Салтыкова  неоднократно  пользовалась  готовыми 
типами  Гоголя  и  въ  частности  указывала  на  порефор- 
менныхъ  Ноздревыхъ.  Этотъ  типъ,  очень  русск1й,  уди- 
вительно Лгивучъ  и  скандалитъ  и  хулиганствуетъ  по- 
пре/кнему.  Живъ  и  Чичиковъ.  Не  исчезли  ни  Соба- 
кевичи,  ни  Маниловы...  Стойкость,  постоянство,  живу- 
честь этихъ  типовъ  зависитъ,  очевидно,  оттого,  что 
въ  нихъ  схвачены  не  временный  или  случайныя  черты, 
а  коренныя,  глубоко  лежащ1я  «свойства»  «русскаго 
человека  ,  которыя  могутъ  изм'1^нпться  или  совсЬмъ 
исчезнуть  только  посл-Ь  долгаго  историческаго  про- 
цесса оздоровлен1я  русской  нащональной   психолог1и. 

Присмотримся  къ  нимъ  ближе. 

Что  такое  Чичиковъ? — Очень  не  глупый  челов^Ькъ, 
способный  челов'Ькъ,  съ  н-Ькоторою  «игрою»  ума,  не 
злой  и,  по;калуы,  если  не  быть  очень  требователь- 
нымъ  и  смотреть  поснисходительн'Ье  («всЬ  мы  люди, 
вс^  мы  челов-Ьки! />),  не  такъ,  чтобы  ужъ  очень  дур- 
ной челов-Ькъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  не  злодей,  не 
воръ,  не  прощалыга — въ  собственномъ  смысл-Ь.  Онъ 
только  человЬкъ  легши,  безъ  груза  въ  душ^^  и  улсъ 
очень  увлекается  легкой  наживой.  10рк1й  малый,  лов- 
шй  парень,  ну...  и  того...  не  уберегся  отъ  искушен1я. 
Въ  общемъ  онъ,  надо  признаться,  выходитъ  подле- 
цомъ  или,  скажемъ  мягче,  подловатымъ  челов1Ькомъ, 
но  в^дь  надо  все-таки  отличать  типь]  Чичиковъ  отъ 
особы  Павла  Ивановича,  который  скупаетъ  мертвыя 
души  и  выдаетъ  себя  за  херсонскаго  пом1Ьш;ика?  Разв-к 
обязательно    каждому    Чичикову    непрем1Ьнно    скупать 
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мертвыя  души  и  выдавать  себя  за  херсонскаго  поме- 
щика? Можно  быть  Чичиковымъ  и  не  заниматься  такими 
д-Ьлами,  да  п  вообще  не  д^Ьлать  ничего,  подводимаго 
подъ  статьи  уголовнаго  кодекса.  Чтобы  быть  Чичико- 
Бымъ,  нужно  им:Ьть  только  эту  легкость  души,,  эту 
юркость  сов-Ьсти,  эту  пронырливость,  соединенную  съ 
вн-Ьшнимъ  благообраз1емъ,  нужно  ум-Ьть  носить  на 
пустоватой  душ^Ь  личину  внешней  порядочности  и  не 
смущаться,  не  унывать.  Чичиковъ  —  неунывающ1н 
роес1янинъ,  беззаботный  насчетъ  н'Ькоторыхъ  элемен- 
тарныхъ  правилъ  честности,  которыхъ,  однако,  факти- 
чески онъ  можетъ  и  не  нарушить,  росс1Янинъ  съ 
наивно-фальшивой  душой,  съ  безыскусственнымъ  ви- 
домъ  солидности  и  порядочности,  очень  довольный  со- 
бою и  челов'Ькъ  пр1ятный,  веселаго  нрава,  душа  об- 
щества. Кому  изъ  насъ  не  случалось  встр1эчать  этого 
сорта  людей? 

Чичиковскхи  типъ — это  тш1о  очень  русскш  и  очень 
широкШ,  пожалуй,  шире  хлестаковсксио.  Есть  много  сту- 
пеней или  формъ  «чичиковщины»,  отъ  ясно  выражен- 
ныхъ,  бьющихъ  въ  глаза  до  едва  зам:Ьтныхъ,  почти 
неуловимыхъ.  Есть  чичиковщина  сокровенная,  несо- 
знаваемая: челов^Ькъ  съ  положен1емъ  въ  обществ':^, 
«съ  в^сомъ),  нево.тьно  и  наивно  переноситъ  ощуще- 
н1е  своего  «вЬса»,  своей  солидности  и  добропорядоч- 
ности на  свою  душу,  въ  свой  внутренн1й  м1ръ,  а 
ме;кду  т:Ьмъ  тамъ  никакого  «в^саэ  н^тъ,  а  есть  только 
легкость,  и  никакого  н'Ьтъ  содержан1я, — есть  только 
пустота.  И  такой  челов'Ькъ  ни  за  что  не  прпзнаетъ 
въ  себе  Чичикова.  Въ  конц^^  посл1^дней  главы  I  части 
«Мертвыхъ  душъ»  Гоголь  очень  зло  указалъ  на  та- 
кихъ  безсознательныхъ  Чичиковыхъ.  Онъ  приглаша- 
етъ  ихъ  вникнуть  въ  свой  внутренн1Й  М1ръ  и  .<въ 
минуты  уедпненныхъ  бесЬдъ  съ  самимъ  собою     пред- 
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явить  себ^  тяжелый  запросъ»:  «А  н'Ьтъ  :\п  и  во  мн1> 
какой-нибудь  части  Чичикова?  — П  Гоголь  ув^ренъ, 
что  птотъ  запросъ»  предъявленъ  не  будетъ:  «Да. 
какъ  бы  не  такъ!» — восклпцаетъ  сатирпкъ  и  за  симъ 
говорить  следующее:  — «А  вотъ  пройди  въ  это  время 
мимо  него  какой-нибудь  его  же  знакомый,  пм'Ьющ1п 
чинъ  не  слишкомь  большой,  не  слишкомъ  малый. — 
онъ  въ  ту  же  минуту  толкнетъ  подъ  руку  своего  со- 
суда и  С1хажетъ  ему,  чуть  не  фыркнувъ  отъ  см-Ьха: 
«Смотри,  смотри:  вонъ  Чпчнковъ,  Чичиковъ  пошелъ! 
И  потомъ,  какъ  ребенокъ.  позабывъ  всякое  прилич1е. 
должное  зван1Ю  и  л-Ьтамъ,  поб'Ьжптъ  за  нимъ  вдо- 
гонку, поддразнивая  сзади  и  приговаривая:  <  Чичи- 
ковъ!  Чичиковъ!  Чичиковъ!» 

Да  п  въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  найти  въ  себ'Ь  частицу  Чи- 
чикова— д'Ьло  трудное,  да  и  щекотливое.  А  если  эта 
частица  такъ  мала,  что  невооруженнымъ  глазомъ  ее  и 
не  заметишь,  то  какой  смыслъ  терять  время  на  ро- 
зыски внутри  себя,  когда  можно,  оглядываясь  по  сто- 
ронамъ,  легко  распознать  бо.тЬе  несомн-Ьнныхъ  Чичи- 
ковыхъ?  II  действительно,  они  часто  бросаются  въ 
глаза  присущею  пмъ  смесью  русскаго  легкомысл1я  и 
душевной  легкости  съ  русскимъ  размахомъ  и  рус- 
ской удалью.  Всл^дъ  за  приведеннымъ  м^стомъ  идетъ 
пзображен1е  быстрой  ^зды,  которую  такъ  любитъ  рус- 
ск1й  челов^къ.  Селифанъ  погоня.тъ  лошадей,  бричка 
катилась  все  шибче  и  шибче,  «Чичиковъ  только  улы- 
бался, слегка  подлетывая  на  своей  кожаной  подушк-Ь, 
ибо  любилъ  быструю  Ьзду...  П  какой  же  русск1й  не 
любитъ  быстрой  4зды?..» 

Любптъ  ее  и  Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ.  Ее 
любитъ  всяк1п  Чичиковъ.  II  знаменитая  страница  о 
быстрой  ^Ьзд^  воспроизводитъ  нащональную  черту,  ко- 
торая, безспорно,  на.гоотпся  во  болыиемо   психологиче- 
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ско.уъ  сродств)ь    именно    съ  чичиковскою  стороною  р1/с- 
скаго  челов^ька,  Ч1ЬМо  съ  дрциши  ею  сторонами... 

«Его  лп  душЪ,  стремящейся  закружиться,  загу- 
ляться, сказать  иногда:  «чортъ  побери  все!» — его  ли 
душ4  не  любить  ея?» 

Можетъ-быть,  п  оМаниловъ  и  Собакевичъ  любягъ 
ее.  Ноздревъ  —  тотъ  нав-Ьриое  любитъ.  Но  ни  ^1анп- 
ловъ,  ни  Собакевичъ,  ни  даже  Ноздревъ  тутъ  не  при- 
ходятъ  намъ  въ  голову.  Тутъ  ихъ  и  нЬтъ.  Зд'Ьсь  есть 
только  Чичиковъ  съ  Селифаномъ  и  Петрушкой.  Это 
они  мчатся.  Это  ихъ.  «кажись,  невидимая  сила  под- 
хватила... на  крыло  къ  себ^...;^^  Это  имъ  навстречу 
«все  летитъ»:  «летятъ  версты,  летять  навстречу  купцы 
на  облучкахъ  своихъ  кпбптокъ,  летитъ  съ  об'Ьихъ  сто- 
ронъ  лЪсъ  съ  темными  строями  елей  и  сосенъ,  съ 
топорнымъ  стукомъ  и  вороньимъ  крпкомь,  летитъ  вся 
дорога  нпв^сть  куда  въ  пропадающую  даль...» 

«Эхъ,  тройка,  птица  тройка!  Кто  тебя  выдумалъУ 
Знать,  у  бойкаго  народа  ты  могла  только  родиться... > — 
Тутъ  опять  не  приходятъ  на  умъ  ни  Маниловъ,  ни 
Собакевичъ,  ни  даже  Ноздревъ  (въ  посл^днемъ  есть 
русскхй  размахъ,  но  нЬтъ  поэз1и  русскаго  размаха). 
Приходптъ  на  умъ  все  тотъ  н:е  Чичиковъ.  Онъ  же  и 
мчится,  и  съ  нимъ  Селнфанъ  и  Петрушка.  И  есть 
что-то  родственное  между  этимъ  господиномъ  не  слиш- 
камъ  толстымъ,  не  сдишкомъ  тонкимъ,  который  под- 
летываетъ  на  кожаной  подушк1^  и  улыбается  ощу- 
щен1ю  быстрой  'Ьзды,  и  Селифаномъ,  который  «только 
помахпвалъ  да  покрикивалъ:  «Эхъ!  эхъ!  эхъ!..»,  плавно 
подскакивая  на  козлахъ...»,  —  и  этотъ  Селифанъ  все 
равно,  что  тотъ  ямщикъ,  который  «сидитъ,  чортъ 
знаетъ  на  чемъ,  а  привсталъ,  да  замахнулся,  да  затя- 
нулъ  п^сню — кони  впхремъ,  спицы  въ  колесахъ  сме- 
шались въ  одинъ  гладк1и  кругъ,  только  дрогнула  до- 
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рога,  да  векрикнулъ  въ  испуге  остановпвппнся  п1.- 
шеходъ  —  и  вотъ  она  понеслась,  понеслась,  понес- 
лась!..» 

Въ  этомъ  вся  суть, — что  тропка  понеслась,  понес- 
лась, понеслась,  а  кто  сидитъ  въ  бричк-Ь,  —  это  все 
равно;  можетъ-быть,  никто  не  спдитъ  или  сидитъ  Н'Ь- 
к1й  нуль.  И  только  одно  необходимо  зд-Ьсь  ограниче- 
Н1е:  этотъ  нуль  не  мол^отъ  быть  т-Ьмъ,  который  пред- 
ставленъ  Маниловыми,  Собакевичами.  Ноздревыми  и 
прочими  —  вплоть  до  прокурора,  у  котораго  были 
густыя  брови  и  больше  ничего,  и  который  умеръ  отъ 
огорчен1я,  —  и  даже  вплоть  до  губернатора,  который 
вышивалъ  по  тюлю,  хотя,  правда,  губернаторы  всегла 
любили  быструю  'Ьзду.  ВсЬ  эти  «сЬдоки»  исклю- 
чаются,— у  нихъ  есть  своя  русская  пустота,  но  н'Ьтъ 
той  русской  легкости  и  той  поэз1и  русскаго  размаха. — 
да  они,  собственно  говоря,  и  не  нули,  а  хуже  нулей: 
они — величины  отрицательныя.  Въ  данномъ  случа-Ь  въ 
исторической  бричк-Ь  подобаетъ  сидеть  либо  Хлеста- 
кову, либо  Чичикову.  Пусть  ужъ  лучше  сидитъ  Чи- 
чиковъ.  Хлестаковъ — тотъ  тряпка,  сосулька,  ничтож- 
ность. Чичиковъ — челов'Ькъ  съ  умомъ,  даже  малый  съ 
художественномъ  талантомъ.  съ  игрой  воображен1я  (вы 
помните,  какъ  художественно,  въ  глав'Ь  УП.  изобра- 
зилъ  онъ  прошлое  купленныхъ  пмъ  «душъ»).  Правда, 
настоягцей  души  человеческой  у  него  какъ  будто 
н^тъ,  но  это  пустяки,  душа  — д'Ьло  наживное.  Пусть 
лучше  сидитъ  въ  бричк-Ь  Чичиковъ,  —  тЬмъ  бол1ье, 
что  прежде,  ч^мъ  мы  усп'Ьли  опомниться  отъ  голово- 
кружительной быстроты,  съ  какою  мчится  тройка, 
поэтъ  перешелъ  отъ  этой  тройки  къ  Руси  п  уже  го- 
ворить: «не  такъ  ли  п  ты  Русь,  что  бойкая,  необго- 
нпмая  тройка,  несешься?..» — И  несется  она  такъ,  что 
«косясь    постараниваются    и  даютъ    ей  дорогу  друпе 
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народы  и  государства».  —  Ну.  п  слава  Богу,  что  на 
эту  —  европейскую  и  всем1рно-историческую  —  дорогу 
мы  Былет:15ли  на  нашей  бойкой  тропк'Ь  не  Хлестако- 
выми, а  Чичиковыми! 

14. 

Для  пониман1я  гЬхъ  элементовъ  нацгональной  пси- 
хологш,  как1е  внесены  въ  психологш  Чичикова,  не- 
обходимо вникнуть  въ  смыслъ  знаменитаго  м-Ьста  вт, 
УП-ой  глав^,  гд'Ь  Павелъ  Ивановичъ,  челов'Ькъ  д^Ьло- 
вой,  положительный,  вдругъ  замечтался,  зафантазиро- 
валъ  и  притомъ  какъ  разъ  въ  ту  знаменательную 
для  него  минуту,  когда  онъ,  приготовивъ  списокъ 
купленныхъ  душъ  н  купчую,  готовился  пойти  въ 
присутственныя  м-Ьста  для  совершенхя  купчей  кре- 
пости. 

Когда  все  было  готово,  онъ  умилился  душою, 
взглянувъ  «на  эти  листики,  на  мужиковъ,  которые, 
точно,  были  когда-то  мулшками,  работали,  пахали, 
пьянствовали,  извозничали,  обманывали  баръ,  а  мо- 
зг етъ-быть.  и  просто  были  хорошими  мужиками... >— 
Пмъ  овлад'Ьло  «какое-то  чувство,  непонятное  ему 
самому...» 

Передъ  его  умственнымъ  взоромъ  поочередно  иро- 
ходятъ  эти  «души '.—и  Павелъ  Ивановичъ,  челов'Ькъ 
д'1^ловой  и  положительный,  въ  эту  минуту  не  можетъ 
подавить  въ  себе  поэта,  художника,  и  вм-Ьст^  съ  гЬмъ 
въ  его  душ'Ь  пробуждаются  и  звучатъ  ея  русск1я 
струны. 

Вотъ  Петръ  Савельевъ  Неуважай  -  Корыто,  изъ 
кр^постныхъ  Коробочк[1.  II  думаетъ  Павелъ  Ивано- 
вичъ: <г...Мастеръ  ли  ты  былъ,  или  просто  мужикъ,  и 
какою    смертью    тебя    прибрало?    Въ    кабаке  ли,    или 
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середи    дороги    пере'1>халъ    тебя    соннаго    неуклюж1Й 
обозъ?..» 

Павла  Ивановича  занимаегь  не  столько  вопросъ  о 
жизни  этихъ  «душъ»,  сколько  о  ихъ  смерти.  А  если 
его  фантаз1Я  остановится  и  на  образ-Ь  жизни»  ихъ, 
то  оттуда  она  непременно  свернетъ  къ  '«образу»  ихъ 
смерти.  II  тотъ  и  другой  -образъ  >  вырисовывается  у 
него,  какъ  н11что  фатально-нел1ьпое... 

«Пробка  Степанъ,  плотникъ,  трезвости  ирим-Ьрной. 
А!  вотъ  онъ.  Степанъ  'Пробка,  вотъ  тотъ  богатырь, 
что  въ  гвард1ю  годился  бы!  Чай,  всЬ  губерн1и  исхо- 
дилъ  съ  топоромъ  за  поясомъ  и  сапогами  на  плечахъ, 
съ-Ьдалъ  на  грошъ  хл-Ьба,  да  на  два  'сушеной  рыбы, 
а  въ  мошн-Ь,  чай,  притаскивалъ  всяк1й  разъ  домой 
ц-Ьлковиковъ  по  сту...  Гд-Ь  тебя  прибрало?  Взмостился 
ли  ты  для  большаго  прибытку  подъ  церковный  ку- 
полъ,  а  можетъ-быть,  и  на  крестъ  потащился  и,  по- 
скользнувшись оттуда  съ  перекладины,  шлепнулся 
оземь,  и  только  какой-нибудь  стоявшхй  возл'Ь  тебя 
дядя  ^1ихей,  почесавъ  рукою  въ  затылк-Ь,  промолвилъ: 
«Эхъ,  Ваня,  угораздило  тебя!»  а  самъ,  подвязавшись 
веревкой,  пол^зъ  на  твое  м'Ьсто»... 

Сл'Ьдующхй  нумеръ  —  это  уже  известный  намъса- 
пожнпкъ  Максимъ  Телятниковъ,  который,  по  въ  высокой 
степени  вероятному  предположенш  Чичикова,  прого- 
р^лъ  на  гнилыхъ  сапогахъ,  запилъ  и  всю  вину  сва- 
лилъ  на  немцевъ. 

Минуя  «Елисаветъ  Воробья,  который  оказался 
бабой,  переходимъ  къ  Грпгор1ю  Доезжай  -  не  -  до- 
едешь. —  «Ты  что  былъ  за  челов^къ?  Извозомъ  ли 
промышлялъ  и,  заведши  тройку  и  рогожную  кибитку, 
отрекся  навыки  отъ  дому,  н  пошелъ  таш,пться  съ 
купцами  на  ярмарку?  На  дороге  ли  ты  отдалъ  душу 
Богу,   или  уходили  тебя  твои  :ке  пр1ятелп  за  какую- 
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нпбудь  толстую  н  краснощекую  солдатку,  или  прп- 
гляд'Ьлись  лесному  бродяге  ременныя  твои  рукавицы 
и  тройка  приземистыхъ,  но  кр'Ьпкихъ  коньковъ,  или, 
можетъ,  и  самъ,  лежа  на  полатяхъ,  думалъ,  думалъ, 
думалъ,  да  ни  съ  того  ни  съ  другого  заворотилъ  въ 
кабакъ,  а  потомъ  прямо  въ  прорубь,  и  поминай  какъ 
звали?  Эхъ,  русск1й  народецъ!  Не  любитъ  умирать 
своею  смертью!» 

Тутъ  взоръ  Чичикова  упалъ  на  б'Ьглыхъ  мужп- 
ковъ  Плюшкина.  Это  не  мертвецы,  но  въ  данномъ 
случае  все  равно,  что  мертвыя  души.  —  «Плохо  ли 
вамъ  было  у  Плюшкина,  или,  просто,  по  своей  охот^ 
гуляете  по  л-Ьсамъ  да  дерете  про'Ьзжихъ?  По  тюрьмамъ 
ли  сидите,  или  пристали  къ  другимъ  господамъ  и 
пашете  землю?..»  —  И  перебирая  ихъ  поименно,  Па- 
велъ  Ивановичъ  останавливается  на  дворовомъ  чело- 
в^^к^  Попов!;  и  создаетъ  сл^дугоп^ую  высоко-художе- 
ственную пов'Ьсть  о  немъ,  которую  привожу  зд'Ьсь  съ 
небольшими  сокращен1ямп. 

Должно-быть,  грамотеи:  ножа,  я  чай,  не  взялъ 
въ  руки,  а  проворовался  благороднымъ  образомъ.  Но 
вотъ  ужъ  тебя,  безнашпортнаго,  поймалъ  капитанъ- 
исправникъ...—  «Гд'Ь  твой  пашпортъ?» — «У  хозяина,  ме- 
щанина Пименова>. — «Позвать  Пименова!»— «Ты  Пиме- 
новъ?»  — «51  Пименовъ.»  — «Давалъ  онъ  теб^  пашпортъ 
свой?»  —  «Н^тъ,  не  давалъ  онъ  мн^Ь  никакого  паш- 
порта.»  — «Что  л;ъ  ты  врешь?»  —  говоритъ  капитанъ- 
исправникъ  съ  прибавкою  кое-какого  кр^пкаго  словца. — 
«Такъ  точно, — отвечаешь  ты  бойко,— я  не  давалъ  ему. 
потому  что  пришелъ  домой  поздно,  а  отдалъ  на  по- 
держаше  Антипу  Прохорову,  звонарю».  —  «Позвать 
звонаря! »^« Давалъ  онъ  теб1^  пашпортъ?» — «Н^тъ,  не 
получалъ  я  отъ  него  пашпорта». — «Чтожъ  ты  опять 
врешь?» — говоритъ    капитанъ-исправникъ,  скрепивши 
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р'Ьчь  кое-какпмъ  кр'Ьикпмъ  словцомъ... — ^-А  солдатскую 
шинель,  —  говоритъ  исправнпкъ,  загвоздивши  те61., 
опять  въ  придачу  кое-какое  крЪпкое  словцо: — зач^мъ 
стащилъ?  И  у  священника  тоже  сундукъ  съ  м-Ьд- 
ными  деньгами?> — «Нпкакъ  н-Ьгв,— говоришь  ты,  не 
сдвинувшись: — въ  воровскомъ  д'Ьл'Ь  никогда  еш,е  не 
оказывался^.— «Ахъ,  ты  бест1я,  бест1я! — говоритъ  ка- 
иптанъ  -  исправникъ,  покачивая  головою  и  взявшись 
подъ  бока.  — <  А  набейте  ему  на  ногу  колодки,  да  све- 
дите въ  тюрьму». — «Извольте!  я  съ  удовольств1емъ>, 
отвечаешь  ты.— И  вотъ  ты  живешь  въ  тюрьме,  пока- 
м'Ьстъ  въ  суд'Ь  производится  твое  д1'>ло.  И  пишетъ 
судъ:  препроводить  тебя  изъ  Царевококшайска  въ 
тюрьму  такого-то  города;  а  тотъ  судъ  пишетъ  опять: 
препроводить  тебя  въ  какой-нибудь  Весьегонскъ:  и 
ты  переезжаешь  себ-Ь  изъ  тюрьмы  въ  тюрьму,  и  го- 
воришь, осматривая  новое  обиталище:  ^н-Ьтъ,  вотъ 
весьегонская  тюрьма  будетъ  почище:  тамъ  хоть  и  въ 
бабки,  такъ  есть  м-Ьсто,  да  п  общества  больше... 

Посл-Ьдихй  нумеръ  —  Абакумъ    Ныровъ,    тоже   изъ 
плюшкинскихъ  б-Ьглыхъ,  о  которомъ    Павелъ    Ивано- 

ВИЧЪ     ПреДПОЛОЖИЛЪ,      что      ОНЪ      «ВЗЛЮбпЛЪ      ВОЛЬНУЮ 

:кизнь,  приставши  къ  бурлакамъ... — -Хороша  эта  «воль- 
ная жизнь!» — зам^тимъ  про  себя  п  обратпмъ  внпман1е 
не  столько  на  Абакума  вырова,  сколько  на  Павла 
Ивановича,  который  «тутъ  остановился  и  слегка  за- 
думался».— «Надъ  ч^мъ  ОНЪ  задумался?  Задумался  ли 
ОНЪ  надъ  участью  Абакума  вырова,  или  задумался 
такъ,  самъ  собою,  какъ  [задумывается  всяк1й  руссшй, 
какихъ  бы  ни  былъ  л^тъ,  чина  и  состоян1Я,  когда 
замыслитъ  о  разгуле  широкой  жизни?..»  —  Сл-Ьдуетъ 
изображен1е  < широкой  жизни ^>  и  «разгула»  Абакума 
вырова.  внъ  «гуляетъ  шумно  и  весело  на  хлебной 
пристани,  порядившись  съ  купцами.    Цв-Ьты  п  ленты 
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на  шляп-Ь,  вся  веселится  бурлацкая  ватага... хороводы, 
п-Ьсни:  кппптъ  вся  площадь,  а  носильщики  между 
гЬмъ,  нацепляя  крвзчкомъ  по  девяти  пудовъ  себ4  на 
спину,  съ  щумомъ  сыплютъ  горохъ  и  [пщеницу  въ 
глубок1я  суда,  валятъ  кули  съ  овсомъ  п  крупой,  и 
далече  видн-Ьются  по  всей  площади  кучи  навален - 
ныхъ  въ  ппрамиду,  какъ  ядра.  м-Ьшковъ.  п  громадно 
выглядываетъ  весь  хлебный  арсеналъ.  пока  не  пере- 
грузится весь  въ  глубошя  суда-суряки  и  не  понесется 
гусемъ,  вм-ЬсгЬ  съ  весенними  льдами,  безконечныи 
флотъ.  Тамъ-то  вы  наработаетесь,  бурлаки!  И  дружно, 
какъ  прежде  гулялп  п  б'Ьсплись,  приметесь  за  трудъ 
и  потъ.  таща  лямку  подъ  одну  безконечнув),  какъ 
Русь,  п'Ьсню! 

На  этомъ  и  окончилось  художественное  творче- 
ство Павла  Ивановича.  Онъ  очнулся,  ударплъ  себя 
по  лбу  и,  сказавъ:  «Экой  я  дуракъ  въ  самомъ  д'Ьл^!», 
посп'Ьшилъ  перейти  отъ  фантаз1н  къ  д'Ьлу. 

Эти  фантаз1и  исполнены  высокаго  интереса.  Вотъ 
ужъ  подлинно:  зд'Ьсь  русск1Й  духъ.  зд'Ьсь  Русью 
пахнетъ: ! 

Тутъ  и  столь  характерное  для  насъ,  русскпхъ,  не- 
ум-Ьихе  жить,  п  глубоко-прискорбное  обезц-Ьненхе  жизни, 
равнодуш1е  п  къ  ней  и  къ  смерти;  тутъ  п  безсмыс- 
ленное,  не.тЬпое  сц'Ьплен1е  случайностей,  показыва- 
ющее, что  челов^къ  живетъ  спустя  рукава,  не  управ- 
ляя собою,  живетъ  не  умно,  умираетъ  глупо;  тутъ 
и  тупое,  фаталистическое  равнодушхе  къ  тюрьме,  къ 
страдан1ю,  къ  б^дств1ямъ  всякаго  рода:  тутъ  и  изуми- 
тельная выносливость  русскаго  человека,  и.  наконецъ, 
та  легкость,  съ  которою  онъ  переходитъ  отъ  л'Ьнп  къ 
труду,  отъ  труда  къ  разгулу,  отъ  разгула  къ  труду, 
отъ  труда  къ  л^ни,  отъ  жизни  къ  смерти.  Отъ  этой 
страницы  в-Ьетъ  и  русскимъ    «чортъ   побери    все!^^.  и 
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русскнмъ  безсил1емъ,  и  русской  силой.  -  Б-Ьдность  да 
б-Ьдность),  убожество  л:пзнн  и  культуры,  отсутстгме 
}шстон1цто,  планом-Ьриаго,  осмысленнаго  труда, —  и 
огромная  масса  попусту  затраченной  фпзпческой  силы, 
и  столь  ;ке  великая  сумма  психической  энерпи.  испа- 
ряющейся въ  нелЬпомъ  разгуле,  въ  ненужной  удали 
и  исходящей  безконечною  п  тоскливою,  какъ  Русь, 
п1юнью! 

15. 

Я  не  буду  разбирать  типы  Манилова.  Собакевича, 
Плюшкина,  Ноздрева,  Коробочкп.  Слишкомъ  ужъ 
известны  они  и  слишкомъ  ясны.  Укажу  только  на 
следующее. 

Вс^  они  (кром-Ь,  впрочемъ,  Ноздрева)  могутъбыть 
названы  типами  общечеловуьческими,  ибо  везд-Ь  най- 
дутся свои  Маниловы,  Собакевичи,  Плюшкины,  Ко- 
робочкп. Но  во-первыхъ,  въ  нихъ  внесено  много 
Лчивыхъ — бытовыхъ— чертъ  изъ  русской  д'Ьйствптель- 
ностп  того  времени,  въ  силу  чего  они  прхурочпваются 
къ  определенной  сред-Ь,  м-Ьсту,  эпох^;  а  во  -  вторыхъ, 
какъ  я  указалъ  на  это  выше,  въ  нпхъ  есть  что  -  то 
специфически-русское;  нащональное.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  съ  особенною  рельефностью  выступаютъ  на 
фон-Ь  поэмы  Манпловъ  п  Собакевичъ,  не  говоря  уже 
о  Ноздрев^. 

Если  обо  всЬхъ  лнцахъ  1-ой  части  ^Лертвыхъ 
душъ»  приходится  сказать,  что  у  нпхъ  <  ничего  н^тъ 
за  душой >,  то  къ  Манилову  это  относится  въ  боль- 
шей степени,  ч^мъ  къ  другимъ.  У  Чичикова  есть  «за 
душой:  хоть  <  легкость  ,  въ  придачу  есть  еще  и 
умъ  и  игра  воображен1я.  У  Собакевпча  —  грубость,  у 
Ноздрева  —  ухарство.  У  Манплова  совсЪмъ  ничего 
н^тъ,  п  даже  единственная  черта,  которою  онъ  харак- 
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теризуется,  именно  слащавость^  оказывается  какою-то 
внешнею,  почтп  мнимою.  Манпловъ  безнадежно-без- 
личенъ.  <Въ  первую  минуту  разговора  съ  нимъ  не 
можешь  не  сказать:  «какой  пр1ятный  и  добрый  чело- 
в'Ькъ!»  Въ  следующую  зат^мъ  минуту  ничего  не  ска- 
жешь, а  въ  третью  скалсешь:  «Чортъ  знаетъ,  что  та- 
кое!) и  отойдешь  подальше:  если  жъ  не  отойдешь,  то 
почувствуешь  скуку  смертельную»  (гл.  1).  Характеръ 
Манилова  состоитъ  въ  отсутств1и  всякаго  характера. — 
Кто  изъ  насъ  не  встр'Ьчалъ  такихъ  лицъ,  и  сколько 
ихъ  путается  на  Руси! 

П  все  въ  Манилове  являетъ  ложный  видъ — чего- 
то  ненастояш;аго.  фиктивнаго,  мнимаго.  Его  благоже- 
лательность, доброта,  радуш1е,  сентиментальность, 
склонность  пофантазировать,  пофилософствовать — все 
ложно,  все  лишено  устоевъ  въ  его  натуре,  —  такъ, 
какъ  будто  этой  «натуры»  совсЬмъ  и  н-Ьтъ  у  него. 

Собакевичъ  и  Ноздревъ  —  прямая  противуполож- 
ность  Манилову.  Но,  всматриваясь  пристальнее,  мы 
легко  замечаемъ,  что  эти  противуположностп  стоятъ 
одна  другой.  Бъ  суш,ности,  «нутро»  Собакевича  и 
Ноздрева  столь  же  пустопорожне,  какъ  и  у  Мани- 
лова. Собакевичъ  противуположенъ  Манилову  только 
своею  грубостью,  Ноздревъ — ухарствомъ.  Собакевичъ— 
ругатель  и  грубое  животное,  Ноздревъ — забхяка,  скан- 
дал истъ,  «историчесшй  челов^къ^..  О  нихъ,  конечно, 
не  скажешь  «въ  первую  минуту»,  какъ  о  Манилов'Ь: 
«какой  пр1ятный  челов'Ькъ!»  Различ1е  собственно  въ 
томъ,  что  о  Манплов-Ь  скажешь  «чортъ  знаетъ,  что 
такое!»  только  въ  третью  минуту,  и  уйдешь  подальше, 
подъ  :опасен1емъ  иначе  испытать  смертельную  скуку, 
а  о  Собакевич-Ь  и  Ноздрев'Ь  скажешь  это  въ  первую 
же  минуту  и  поспешишь  уйти,  унося  чувство  глубо- 
каго  отвращен1я. 
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Съ  Маниловыми  смертельно  скучно,  съ  Собакеви- 
чами  и  Ноздревыми  н  скучно  и  отвратительно,  съ 
Плюшкиными  омерзительно,  съ  Коробочкой— невыно- 
симо. Въ  первой  части  «Мертвыхъ  душъ»  «вся  Русь» 
изображена  такъ,  какъ  будто  ничего  другого  въ  ней 
и  н'Ьтъ,  кром^'этихъ,  действительно,  мертвыхъ  душъ, 
съ  прибавленхемъ,  впрочемъ,  и  еще  разной  мертве- 
чины (прокуроръ  съ  густыми  бровями,  губернаторъ, 
вышиваю1Ц1Й  по  тюлю,  чиновники,  дамы  пр1ятныя  во 
вс'Ьхъ  отношен1яхъ  и  дамы  просто  пр1ятныя  и  т.  д.), 
и  получилась  глубоко  -  унылая  картина,  которая  въ 
свое  время,  на  передовыхъ  людей  40-хъ  годовъ,  про- 
изводила потрясающее  впечатл^нхе.  Росс1я  Чичико- 
выхъ,  Маниловыхъ.  Собакевичей,  Ноздревыхъ  'п  пр. 
казалась  имъ  страною,  погруженною  не  то  въ  глубок1й 
сонъ,  не  то  въ  летарпю,  и  пхъ  охватывало  чувство 
безнадежнаго  одиночества  среди  этой  «гнусной  рас- 
сейской  действительности;^  (какъ  выражался  Б^лин- 
ск1й).  Достаточно  известно,  съ  какой  страстью  и  си- 
лой выражалъ  это  скорбное  чувство  Б^лпнскхй.  А 
вотъ  какъ  отразилось  оно  на  одной  записи  въ  «Днев- 
ник-Ь»  Герцена  (подъ  10  апр.  1843  г.):  «Сегодня  я 
чпталъ  какую-то  статью  о  «Мертвыхъ  душахъ>  въ 
«Отеч.  Зап.»,  тамъ  прп.юясены  отрывки.  Между  про- 
чимъ,  русск1й  пейзажъ  (зимняя  и  летняя  дорога);  пе- 
ре чптыванхе  этихъ  строкъ  задушило  меня  какой-то 
безвыходной  грустью,  эта  степь  -  Русь  такъ  живо 
представилась  мн^^,  современный  вопросъ  такъ  болез- 
ненно повторялся,  что  я  готовъ  былъ  рыдать.  Дологъ 
сонъ,  тяжелъ.  За  что  мы  такъ  рано  проснулись  — 
спать  бы  себЬ.  какъ  все  около»... 

Въ  этомъ-то  и  состоялъ  —  для  передовыхъ  людей 
той  эпохи — «современный  вопросъ»  и  въ  этомъ  была 
великая   трагед1я    пхъ    сз'дьбы.    Они    .< проснулись»  и 
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увид'кти    Русь    такою,   какою    показалъ  ее  Гоголь  въ 
первой  части  ген1альной  поэмы. 

16. 

Но  за  первой  частью  сл'^довала  вторая,  окончен- 
ная и  сожженная  въ  18-15  году.  Въ  то  же  время  Го- 
голь писалъ  п  третью  часть.  Непзв^Ьстно,  какъ  да- 
леко подвинулъ  онъ  ее.  Вторую  часть  Гоголь  напи- 
салъ  (въ  конц^^  40- хъ  годовъ)  вновь  и  передъ  смертью 
сжегъ  ее  вм-Ьст^  съ  набросками  третьей.  Отъ  той  и 
другой  сохранились  отрывки,  иные  въ  почти  обрабо- 
танномъ  впд^  (изъ  второй  части),  иные  же — въ  формтЬ 
черновыхъ  набросковъ. 

По  сохранившимся  отрывкамъ  и  также  по  св^д-Ь- 
н1ямъ,  как1я  мы  находимъ  въ  письмахъ  Гоголя,  мы 
можемъ  съ  ув:Ьренностью  судить  о  план-Ь  ц^лаго  и  о 
мысли,  положенной  въ  его  основаше. 

Если  въ  первой  части  Русь  была  изображена 
обобщенною  въ  типахъ  такихъ  «русскихъ  людей»,  у 
которыхъ  ничего  н-Ьтъ  за  душой,  то  во  второй  она 
была  представлена  типами  «русскихъ  людей»  другого 
рода, — у  которыхъ  кое-что  (и  даже  иной  разъ  весьма 
ценное)  есть  за  душой.  Но  тутъ  Гоголь  показывалъ. 
что  изъ  этого  душевнаго  добра  ровно  ничего  не  вы- 
ходитъ.  Оно  остается  втун-Ь,  пропадаетъ  даромъ,  па- 
рализованное у  одного  л'Ьнью,  у  другого  безалабер- 
ностью, у  третьяго— просто  обжорствомъ  и  т.  д.  II 
мы  находнмъ  зд'Ьсь  рядъ  великол^^пныхъ  русскихъ 
типовъ,— типовъ  «хорошихъ  по  натуре  русскихъ  лю- 
дей», которые  въ  то  же  время  оказываются  людьми 
«пропащими». 

Этотъ  рядъ  открывается  Тенте тникобымъ,  прототи- 
помъ  Обломова. — Челов^къ    хорош1й,  добрый,  умный. 


просвещенный,  одушевленный  искреннимъ  стремле- 
н1емъ  трудиться  для  блага  отечества,  приносить  пользу, 
Тентетниковъ  скоро  опустился  и  обленился  до  край- 
ности, ибо  «принадлежалъ  къ  семейству  гЬхъ  людей, 
которые  на  Руси  не  переводятся,  которымъ  прежде 
имена  были:  увальни,  лел;ебоки,  байбаки,  и  которыхъ 
теперь,  право,  не  знаю,  какъ  назвать»...  (Гл.  I).  ^)то — 
очень  широюй  — всесословный  руссюй  типъ,  полу- 
чивш1й  только  наибол-Ье  яркое  выражен1е  въ  сред'Ь 
дворянъ  -  пом-Ьщиковъ,  благодаря  деморализующему 
вл1ян1Ю  кр-Ьпостного  права.  Въ  этомъ  дворянско- 
пом-Ьщичьемъ  вид-Ь  онъ  и  былъ  потомъ  разработанъ 
Гончаровымъ. 

Въ  Тентетников^  всеросс1йская  «обломовщина» 
представлена  также  въ  ея  специфическомъ  дворянско- 
пом'Ьщичьемъ  вырал;ен1и.  Но  есть  заметная  разница 
между  Тентетниковымъ  и  Обломовымъ.  Для  посл^д- 
няго  въ  высокой  степени  характерно  то,  что  гово- 
ритъ  Гончаровъ  о  его  «лежан1и»:  «Лежаше  у  Ильи 
Ильича  не  было  ни  необходимостью,  какъ  у  больного, 
или  какъ  у  человека,  который  хочетъ  спать,  ни  слу- 
чайностью, какъ  у  того,  кто  усталъ,  ни  наслажде- 
н1емъ,  какъ  у  лентяя:  это  было  его  нормальнымъ  со- 
стоян1емъ>  («Обломовъ»,  ч.  I,  гл.  1).  —  Вотъ  этого-то 
и  нельзя  сказать  о  лежаши»  Тентетникова:  оно  у 
него  не  нормальное  состояше,  а  результатъ  душев- 
наго  упадка,  моральнаго  надрыва,  можетъ-быть,  вре- 
меннаго.  Обломовъ,  напротпвъ,  «лежитъ»,  такъ  ска- 
зать, по  призван1ю.  Онъ  не  просто  «лежитъ»,  онъ 
покоится» — п  т^ломъ,  и  духомъ,  п  тутъ-то  и  разго- 
рается его  фантаз1я,  «работаетъ»  его  умъ,  п  слетаютъ 
къ  нему  грезы,  одна  заманчивее  другой,  —  п  вс^  оне 
рисуютъ  ему  все  ту  же  утопш  или  идиллш  блажен- 
ной— сытой,  спокойной,  уравновешенной  п  нелишен- 
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НОЙ  своего  «изящества»  —  жизни  доОраго  помещика 
на  лон^  кр'Ьпостного  права. — Тентетниковъ,  напро- 
тпвъ,  «лежитъ»  мрачно,  пессимистически,  угрюмо? 
являя  своею  вялою  (1)игурою  родъ  «протеста>  противъ 
д-Ьйствительности,  —  «протеста»,  впрочемъ,  довольно 
неопред^.теннаго  и  неяснаго  ему  самому.  Это  чело- 
в^къ,  который  лел'^ялъ  благородную  мечту  о  живой, 
полезной  д-Ьятельности  и  при  первыхъ  л:е  неудачахъ 
опустился,  омрачился,  обленился  и  захир'Ьлъ.  Но  Го- 
голь склоненъ  думать,  что  этотъ  «байбакъ»,  при  слу- 
чае, еще  можетъ  встряхнуться  и  воспрянуть  духомъ... 
ВЬдь,  какъ-нпкакъ,  а  Чичпковъ  его  все-таки  расше- 
велилъ...  Чего  не  бываетъ  на  святой  Руси!  Ни 
Штольцъ,  ни  даже  Ольга  не  могли  воскресить  Обло- 
мова,  но  отсюда  не  ст-Ьдуеть,  чтобы  Чичикову  не 
удалось  сдвинуть  съ  м^ста  Тентетникова.  а  осталь- 
ное ужъ  сд-Ьлаетъ  Улинька. 

На  Улинъку  наша  критика  напала  безъ  достаточ- 
ныхъ  основашй.  Это — живое  лицо,  не  меньше  Ольги 
Ильинской.  Въ  первой  части  «Мертвыхъ  душъ:>  ей, 
разумеется,  н^тъ  м-Ьста.  Но  во  второй  она  необхо- 
дима, по  крайней  м^рЬ,  какъ  вводное  лицо,  какъ  мимо- 
летное виден1е,  какъ  намекъ  на  какую-то  хорошую 
возможность.  В1^дь,  вся  вторая  часть  поэмы,  по  замыслу 
Гоголя,  должна  была  состоять  изъ  надеждъ,  изъ  воз- 
можностей. 

Отецъ  Улиньки,  генералъ  Бетрищевъ,  первый 
истинно-художественный,  великолепный  генералъ  въ 
русской  литературе,  также  представляетъ  собою  родъ 
возможности.  Онъ  не  лпшенъ  ума  и  положптельныхъ 
качествъ,  но  вотъ  только  генеральство  м^шаетъ  ему 
стать  настоягцимъ  челов^комъ.  По  своему  обыкновенш. 
Гоголь  не  могъ  и  его  пропустить  безъ  попытки  пре- 
вратить его  въ  русск1й  нащональный  типъ:  «Генералъ 

Гого.ть  въ  его  пропзвелен1яхъ.  8 
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Бетрищевъ,  какъ  и  мног1е  нзъ  насъ,  заключалъ  въ 
себ-Ь  при  куч-Ь  достопнствъ  и  кучу  недостатковъ.  То  и 
другое,  какг  водится  въ  русскомъ  челов1ькгь,  было  на- 
бросано у  него  въ  какомъ-то  картинномъ  безпорядк'Ь... 
Пзъ  дальнейшей  характеристики  явствуетъ,  что  гене- 
ралъ  Бетрпщевъ— типичный  русск1й  генералъ,  и  что 
ему  вредить  не  генеральск1Й  чинъ  самъ  по  себ^,  а, 
такъ  сказать,  психолопя  русскаго  генеральства.  Въ  сце- 
нахъ  съ  Чпчиковымъ  и  другими  это  воспроизведено 
мастерски. 

Въ  дальн-Ьйшемъ  мы  встр^чаемъ  безпутнаго  и  сла- 
баго  духомъ,  но  хорошаго  по  натуре,  пом'Ьщ.ика  Хло- 
буева,  добр-Ьйшаго  и  неглупаго  хлебосола  Пшпуха 
(одна  пзъ  великол'Ьпн^Пшпхъ  гоголевскпхъ  фигуръ), 
совершенно  нел-Ьпаго,  но  одушевленнаго  добрыми  на- 
мерениями пом-Ьщика  полковника  Еошкарева,  «устроя- 
ющаго»  свое  и  крестьянское  благополуч1е  посредствомъ 
западническихъ  и  бюрократпческихъ  новшествъ,  потомъ 
помещика  ВасилЫ  Платонова,  славянофила,  впада- 
юш;аго  въ  другую  крайность  (онъ  убежденъ,  что  вся 
суть  д-Ьла — въ  русскомъ  нащональномъ  костюме  п  въ 
квас^).  Любопытенъ  и  братъ  этого  помещика,  тоже 
богатый  пом^пцикь,  Платонъ  Платоновъ,  умный,  обра- 
зованный, красивый,  блестящ1й,  но  безнадежно  скуча- 
ющ1и  челов^къ,  который  ко  всему  охлад^лъ,  ко  всему 
равнодушенъ, — однимъ  словомъ,  родъ  новаго  Онегина  п 
разновидность  <лпшняго  челов^ка^^  40-хъ  годовъ.  Этому- 
то  лицу  Гоголь  влагаетъ  въ  уста  следующую  тираду: 
«Странно,  отчего  русск1н  челов^къ  способенъ  такъ  за- 
дремать, что,  еслп  не  смотришь  за  простымъ  челов^комь, 
сделается  и  пьяницей  и  негодяемъ?..»  «Отъ  недостатка 
просвещен1я»,  замЬтплъ  Чпчпковъ.  «Богъ  в-Ьсть,  от- 
чего (продолжаетъ  Длатоновъ).  В-Ьдь  вотъ  мы  просве- 
тились, слушали  въ  университете,  а  на  что  годимся? 
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Ну,  чему  я  выучился?  Порядку  жить  не  только  не 
выучился,  а  еще  больше  выучился  искусству  побольше 
издерживать  деньги  на  всяк1я  утонченности  да  ком- 
форты...  Оттого  ли,  что  я  безтолково  учился?  Н'Ьтъ, 
в'Ьдь  такъ  и  друг1е  товарищи.  Два-три  челов'Ька  из- 
влекли себ^  настоящую  пользу...  Ей  Богу!  А  что  я 
ужъ  думаю:  иной  разъ,  право,  мн^  кажется,  что  будто 
руссюп  челов'Ькъ — какой-то  пропащ1ц  челов^къ.  Хо- 
чешь все  сд'Ьлать — и  ничего  не  можешь.  Все  думаешь 
съ  завтрашняго  дня  начнешь  новую  жизнь,  съ  зав- 
трашняго  дня  сядешь  на  Д1эту;  ничуть  не  бывало:  къ 
вечеру  того  же  дня  такъ  объ'Ьшься,  что  только  хло- 
паешь глазами,  и  языкъ  не  ворочается  —  какъ  сова 
сидишь,  глядя  на  всЬхъ— право!  II  этакъ  всЬ». 

Если  въ  первой  части  «Мертвыхъ  душъ»  была 
показана  тьма,  окутавшая  Русь,  и  картина  поражала 
^пушющимъ  отсутствкмо  сб)ьтау,  то  во  второй  части 
уже  брежжитъ  слабый  лучъ  зари,  уже  виденъ  просв'Ьтъ. 

Въ  <природ'Ь»  русскаго  человека,  будь  это  байбакъ 
Тентетниковъ,  пли  генералъ  Бетрищевъ,  или  обжора 
П^тухъ,  или  даже  совсЬмъ  замотавш1Йся  Хлобуевъ, 
Гоголь  указываетъ  хорош1я  стороны,  добрую  основу, 
и  только  скорбитъ  о  томъ,  что  ничего  изъ  этого  не 
выходитъ;  онъ  знаетъ  и  причину  этой  неудачи:  без- 
вол1е,  л-Ьнь,  отсутств1е  выдержки,  недостатокъ  энерпи 
и  работоспособности  русскаго  человека.  Тутъ  само  собою 
напрашивалось  целебное  средство  протпвъ  этихъ  на- 
щона.1ьныхъ  недуговъ:  взять  себя  въ  руки  и  поучиться 
самообладан1ю,  труду  и  энерг1и  у  обрус^вшихъ  ино- 
странцевъ,  представителемъ  которыхъ  Гоголь  выбралъ  (и 
очень  неудачно)  грека  Костанжогло.  Впосл'Ьдствш  ту  же 
идею  углубилъ  и  развилъ  Гончаровъ,  гораздо  удачнее 
выразивъ  ее  противопоставлен1емъ  лежебоку  Обломову 
обрусЬлаго  н^мца  Штольца. 
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«Ц1'>леб11ое  средство» — взять  себя  въ  руки  и  по- 
учиться выдержк-Ь  и  труду  у  обрус^вшнхъ  ниостраи- 
цевъ,  которые,  въ  сущности,  так1е  же  русск1е,  какъ 
мы,  только  безъ  русской  .тЬни  п  безпутства, — это  «сред- 
ство» было  указано  Гоголемъ  (и  потомъ  Гончаровымъ) 
только  какъ  палл1атнвъ.  какъ  благое  пожелан1е,  какъ 
наставлен1е,  п  ни  Гоголь,  ни  Гончаровъ,  вт>  сущности, 
не  верили  въ  его  д-Ьйсгвительпость.  Обломовъ  такъ  и 
умеръ  Обломовымъ  и  пустилъ  Захара  по-м1ру.  Хозяй- 
ственно-моральная проповедь  Костанжогло  остается 
гласомъ  воп1ющаго  въ  пустыне.  Его  филиппики  по 
адресуКошкаревыхъ.Хлобуевыхъ  и  прочихъ  иропадаютъ 
даромъ.  Его  изумительная  деятельность,  какъ  поме- 
щика-хозяина, въ  самомъ  д'Ьле,  устрояющаго  благосо- 
стоян1е  крестьянъ,  деятельность,  столь  полезная  для 
края,  не  находитъ  подражателей.  Есть  только  одинъ 
челов^къ,  который  ц^интъ  ее  и  благоговМно  при- 
слушивается къ  мудрымъ  р^чамъ  Костанжогло,  и 
этотъ  челов'Ькъ  —  все  тотъ  же  Павелъ  Пвановичъ 
Чичпковъ,  у  котораго  глаза  разгорались  и  духъ  за- 
хватило при  мысли  о  возможности  быстраго  обога- 
щенхя  по  рецепту  и  при  содепств1и  Костанжогло. 

Гоголь  высоко  ставитъ  этого  обрус^лаго  инородца 
и  коритъ  пмъ  коренныхъ  русскихъ,  но  не  верптъ. 
чтобы  все  :^ти  пнородцы  могли  оздоровить  нашу  на- 
ц1ональную  психику  и  вывести  насъ  на  «путь  истины», 
научивъ  насъ  самообладанш  и  «порядку  жпзни>. 

Вторая  часть  «Мертвыхъ  душъ»  и  была,  очевидно, 
выражен1емъ  этой  мысли.  Русь  какъ  будто  пробуждается 
и  хочетъ  выйти  пзъ  трясины,  изображенной  въ  пер- 
вой части,  но  она  не  въ  силахъ  выкарабкаться,  она 
бьется  п  вязнетъ,  она  просыпается  отъ  тяжел аго  сна, 
но  окончательно  проснуться  не  можетъ.  какъ  ни  ста- 
раются разбудить  ее  разные,  более  или  менее  фанта- 
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стпчэсше,  пом'Ьщпки  въ  родЬ  Костанжогло,  мудрые 
д-Ьдщы.  пресл^ду10щ1е  не  столько  ц'Ьль  иажпвы,  сколько 
идею  полезной  народу  и  краю  хозяйственной  дЬягель- 
ности...  Одна  надежда — на  Чичикова.  Вотъ  бодрый,  не- 
утомимый, д-Ьловой  росс1янинъ.  Если  бы  только  не  было 
у  него  этой  легкости,  этой  моральной  пустоты  въ  душ-Ь, 
если  бы  какимъ-нибудь  чудомъ  пробудилась  въ  немъ 
совесть,  и  нмъ  овладело  страстное  желан1е  стать  на- 
столщимо  челов'Ькомъ,  то — н'Ьтъ  сомн4н1я  —  изъ  этой 
талантливой  русской  натуры  и  вышелъ  бы  прокъ. 
«Обращен1е»  Чичикова  на  путь  истины  означало  бы, 
что  Русь  проснулась,  очнулась,  встряхнулась... 

Во  второй  части  «^Гертвыхъ  душъ»  Гоголь  псподо- 
воль  подготовлялъ  читателя  къ  допугценш  такой 
возмолшости,  такого  «чуда».  Велик1Й  поэтъ  старается 
внушить  намъ  вЬру  въ  то,  что  «русстй  челов-Ькъ», 
самъ  того,  быть-можетъ,  не  зная,  жаячдетъ  пробужде- 
н1я,  обновлен1я,  спитъ  и  грезитъ  о  томъ,  какъ  бы 
проснуться  и  двинуться  впередъ.  Остановка  за  малымъ: 
нужно  только,  чтобы  иришелъ  кто-то  и  пропзнесъ 
магическое  слово  «впередъЪ->  Этого  «бодрягцаго  слова 
<-(. вперед о\^...  жаж'детъ  повсюду,  на  всЬхъ  ступеняхъ 
СТ0ЯЩ1Й,  всЬхъ  сослов1й  и  зван1й  и  промысловъ,  рус- 
ск1й  челов^Ькъ...»  (гл.  I).  Такъ  думалъ  Гоголь,  и  самъ 
ждалъ,  что  вотъ -ВОТЪ  придетъ  нЬкто  и  «крикнетъ 
пробуждаю гцимъ  крикомъ  это  бодрящее  слово».  Но 
никто  не  приходилъ,  и  вЬщее  слово  не  произноси- 
лось... Поэтъ  все  ждалъ. 

<Гд^^  же  тотъ,  кто  бы  на  родномъ  язык^  русской 
души  ум^лъ  бы  намъ  сказать  это  всемогуш;ее  слово 
впередъ?  Кто,  зная  вс^  силы  и  свойства  п  всю  глубину 
нашей  природы,  однимъ  чародей нымъ  мановен1емъ 
могъ  бы  устремить   насъ   на  высокую  ;кизнь?  Какими 
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слезами,  какою  любовью   заплатилъ  бы  ему  благодар- 
ный русск1й  челов'1жъ?..>  («Мерт.  души»,  ч.  Л,  гл.1). 
Теперь    мы    знаемъ,    что    это    великое    «бодрящее 
слово»  хот^лъ  сказать  самъ  Гоголь  поэмою  «Мертвый 
душп>    въ  ея  ц'Ьломъ,  по  въ  особенности  ея  третьею 
частью,  гд'Ь  онъ  предполагалъ  изобразить  хорош'ш  свой- 
ства русскаю    челов)ька^   ею    идеальн^/ю  сторону  и  вы- 
вести положительные  тины.  Въ  одномъ  офищальномъ 
письм'1^>  онъ  говорить,  что  работаетъ  надъ  окончан1емъ 
«Мертвыхъ    душъ»,    гд'Ь  будетъ  ^; выставлено    наружу 
все  здоровое  и  кр-Ьпкое  въ  нашей  природе».  («Письма 
Н.  В.  Гоголя»,  1Т,  стр.  3-13).  Въ  другомъ  письмЬ  (къ  гр. 
В1ельгорской,  отъ  30  марта  1840  г.)  онъ  ставнтъ  воп- 
росъ:  «Что  значитъ  с.^^лъ.тъая. русски.мъ  на  самомъ  д/ьл}ь-^, 
и  «въ  чемъсостоитъ  привлекательность  нашей  русской 
породы?»   И    отвЬчаетъ   такъ:   <: Высокое   достоинство 
русской  породы  состоитъ  въ  томъ,  что  она   способна 
глубже,  ч-Ьмъ  друпя,  принять  въ  себя  высокое  слово 
евангельское,  возводяи;ее   къ  совершенству  человека. 
С'Ьмена  Небеснаго  Сеятеля  съ  равною  щедростью  были 
разбросаны    повсюду,    но   одни   попали   на  проЬзжую 
дорогу   при   пути    п   были    расхищены    налетавшими 
птицами;  друг1я  попали  на  камни— взошли,  но  усохли; 
третьи — въ  терн1е — взошли,  но  скоро  были  заглушены 
дурными    травами!   Четвертыя  только,    попавш1я    на 
добрую  почву,   принесли    плодъ.    Эта  добрая  почва — 
русская  воспр1имчпвая  природа:  хорошо  взлелЬянныя 
въ  сердце  семена  Христовы  дали  все  лучшее,  что  ни 
есть  въ  русскомъ   характере.  Итакъ,   для  того,  чтобы 
сделаться  русскпмъ,  нужно  обратиться  къ  источнику, 
безъ  котораго  русск1й  не  станетъ  русскпмъ  въ  значен1и 
Бысшемъ  этого  слова... >  («Письма»,  IV,  стр.  238 — 239). 
Вотъ   именно   эту-то  фантастическую  идею  и  ста- 
рался Гоголь  Быразпть  идеальными  русскими  типами 
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третьей  части  сЛ1ертвыхъ  душъ  .  По  сохранившимся 
черновымъ    наброскамъ   мы   можемъ   безошибочно  за- 
ключить, что  это   не  удалось  п  не  могло  удаться  ве- 
ликому художнику.  Если   не  ошибаюсь,    молшо  пред- 
положить, что   тппъ  идеальнаго    откупш;ика  М^разова 
нзъ  крестьянъ  принадлежалъ  собственно  третьей  части, 
хотя,  конечно,  могъ  появиться  впервые  во  второй.  Во 
всякомъ   случае,   этотъ  «типъ»  наиболее   ярко   п   на- 
глядно  воспроизводить   фантастпческ1й   замыселъ  Го- 
голя:  Муразовъ    соедпняетъ    въ   себ4  положительныя 
черты  Костанжогло  съ  хрпст1анскимъ  смиренномудрхемъ, 
любовью  къ  ближнему,  всепрогценхемъ.  Въ  немъ  рус- 
ская СТЦХ1Я  просветлена  и  облагорожена  св^томъ  Еван- 
гел1я.  Муразовъ — воплощен1е  п  хрпст1анской  кротости, 
и  государственной   мудрости,   и  природнаго   русскаго 
мужпцкаго  ума.  II  то,  что  говорить  онъ  князю,  обле- 
ченному исключительными  полномоч1ями  въ  кра^^.  въ 
самомъ  дЪл^,  умно  и  по  тому  времени  до  невероятности 
смЬло,  даже  дерзко.  Но  зато  его  увеш,ан1я,  обращен- 
ныя  къ  несчастному  Чичикову,  попавшему  подъ  судъ 
и  въ  кутузку,   до   невероятности    наивны   п  выдаютъ 
всю  несостоятельность  главной  мысли,  положенной  въ 
основан1е  «Мертвыхъ  душъ»:  это  именно  мысль  о  пере- 
рожден1и  Чичикова,  обращенхи  его  на  путь  истины,  после 
всехъ  треволнен1й  и  ударовъ  судьбы,  при  чемъ  данъ 
прозрачный  намекъ   на  какое-то    доброе  начало  п  бо- 
гатыя  силы,  заключенныя  въ  легкой  душе  Чичикова. 
Это  место  стоить  привести.— Муразовъ  говорить  ему: 
«Ахъ,  Павель  Пвановпчъ,  Павель  Пвановичь!  Ка- 
кой бы  изъ  васъ  быль  человекъ,  если  бы  такъ  же,  и 
силою  и  терпен1емъ,   да   подвизались  бы   на  добрый 
трудь,    имея  лучшую    цель!    Боже    мой.   сколько  бы 
вы    наделали    добра!    Если  бы    хоть  кто-нибудь   изъ 
техъ   людей,   которые  любятъ  добро,  да  употребили 
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бы  столько  усил1Й  для  него,  какъ  вы  для  добы- 
ва1пя  своей  копейки,  да  сумЬли  бы  такъ  пожертвовать 
для  добра  п  собственпымъ  самолюб1емъ  и  честолю- 
б1емъ,  не  жал'1.я  себя,  какъ  вы  не  ^кал-^ии  для  добы- 
вашя  своей  копейки,  Боже  мой,  какъ  процв^^ла  бы 
наша  земля!..  Павелъ  Ивановичъ,  Павелъ  Ивановнчъ! 
Не  то  жаль,  что  виноваты  вы  стали  предъ  другими,  а 
то  :каль,  что  предъ  собой  стали  виноваты — иередг  бо- 
гатыми силами  и  дарами,  которые  достались  вг  1/д)ьлг 
вамг.  Назначение  ваше  —  быть  великимъ  челобш:омъ,  а 
вы  себя  запрюпастили  и  погубили^. 

Птакъ,  нашему  милейшему  Павлу  Ивановичу,  ко- 
тораго  мы  такъ  хорошо  знаемъ  по  первой  части  «Мерт- 
выхъ  душъ»,  предстояло  «назпачен1е» — «быть  вели- 
кимъ челов'Ькомъ>!  И  невольно  думается:  слава  Богу, 
что  онъ  самъ  не  подозр'Ьвалъ  этого  высокаго  «назна- 
чен1Я»,  в-Ьдь  иначе  какимъ  бы  Хлестаковымъ  онъ  раз- 
махнулся бы  на  всю  Русь,  какимъ  бы  Хлестаковымъ 
иредсталъ  бы  онъ  передъ  изумленными  народами  и 
государствами,  которыя  <  посторанивались>  и  «давали 
дорогу»  бойкой  тройк'Ь — Гуси.  Н^тъ.  ужъ  лучше  возь- 
мемъ  Павла  Ивановича  такимъ,  какимъ  мы  знаемъ 
его  но  первой  части  «Мертвыхъ  душъ»,  гд'Ь  онъ 
украшенъ  большою  доброд'Ьтелью,  скромностью,  о  себ1Ь 
былъ  не  высокаго  мн'Ьн1я  и  въ  велите  люди  не  л^зъ. 
В^дь,  если  Чичиковы  возомнятъ  себя  великими  людьми, 
государственными  мужами,  общественными  д-Ьятелями, 
поборниками  добра  и  правды  п  т.  д..  то  что  л:е  изъ 
этого  выйдетъ?  А  можетъ-быть,  ужъ  это  и  бывало? 

17. 

Для  правильнаго  сужден1я  о  русс};и.тъ  нсщюналь- 
ныхъ  тнна.го,  какъ  они  воспроизведены  Гоголемъ,  не- 
обходимо   им-Ьгв    въ    виду    сл4дуюга,ее:    1)  это— типы 
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стиирпчгскк,  пзображающ1е  русскую  «нащональпую 
физ10ном1ю  не  въ  ея  нормальномъ  впд'Ь,  а  въ  ея 
«искривлен1и»;  2)  это — типы  очень  широк'1е,  обш,('2)ус- 
ск1е,  а  широта  типа,  какъ  и  объема  понятая,  нахо- 
дится въ  обратномъ  отпошен1п  къ  содержатю  тою  и 
другою,  следовательно,  ч1Ьмъ  шире  нащональный  типъ, 
т^мъ  меньше  нац1ональныхъ  чертъ  воспроизведено  въ 
немъ,  и  онъ,  по  необходимости,  одностороненъ. 

Принимая  во  вниман1е  эти  два  пункта,  мы  скажемъ 
такъ:  фигурами  Хлестакова  и  Чичикова  проницатель- 
ный сатприкъ-психологъ,  действительно,  «кое-что  ловко 
подметилъ»  въ  нашей  нащональной  згсихолопи  и  за- 
ставилъ  насъ  самихъ  смЬяться  надъ  самими  собой; 
но,  во-первыхъ,  «пскривлен1е»,  нащональной  физ1оно- 
М1и,  представленное  въ  этихъ  тииахъ,  предполагаетъ 
существован1е  и  неискривленной  нащональной  фи- 
з1оном1и  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  столь  мало  искривлен- 
ной, что  это  отклонен1е  отъ  нормы  въ  счетъ  не  идетъ, 
а  во-вторыхъ,  широта  этихъ  нащональныхъ  типовъ, 
свидетельствуя  о  широкой  всеросс1йской  распростра- 
ненности у  насъ  Хлестаковскихъ  и  Чичиковскихъ 
чертъ,  въ  то  же  время  намекаегъ  на  то,  что  въ  на- 
шей нац1ональной  психолопи  есть  и  друпя  черты,  не 
внесенныя  въ  данные  образы:  одн^  изъ  нихъ  не  вне- 
сены сюда  потому,  что  мешали  бы  яркому  проявлен1ю 
хлестаковщины  и  чичиковщины;  друпя  обойдены  по- 
тому, что  не  являются  чертами  столь  общими  и  столь 
характерными. 

Для  правильной,  для  справедливой  оценки  той 
или  иной  нащональности,  нулшо  взять  ее  во  всемъ 
разнообраз1п  ея  свойствъ.  Этого  никакъ  нельзя  до- 
стигнуть создан1емъ  одного,  двухъ,  трехъ,  хотя  бы  и 
высокохудожественныхъ  и  глубокотипачныхъ  образовъ. 
Нуженъ  целый  рядъ  образовъ,   постоянно  пополняе- 
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мып  новыми  образами,  выдвигающими  виередъ  то,  что 
не  было  зам-Ьчено  раньше.  На1иональная  психолопя 
сложна  и  не  остается  неподвижною.  Она  до  безконеч- 
ности  видоизменяется  и  по  классамъ,  и  по  сослов1ямъ, 
даже  по  професс1ямъ  п,  наконецъ,  отъ  челов-Ька  къ 
человеку.  Приблизительное  понятие  о  русской  нац1о- 
нальной  психолопи  мы  можемъ  составить  себ-Ь  только 
по  ц-^лой  коллекц1и  типовъ,  въ  которыхъ  выставлены 
ея  различныя  стороны:  одн^  въ  ихъ  искривленномъ 
вид-Ь,  друпя— въ  ихъ  нормальномъ,  здоровомъ  состоя- 
н1и.  Важн-Ьйшхе  образы,  входящ1е  въ  эту  коллекц1ю, 
суть  сл'Ьдуюш,1е:  Хлестаковь,  Чичиковъ,  Ноздрсво,  Тсн- 
тотшковъ,  Обломово,  Каратасвъ  и  Кутузовъ  (въ  ^Войн^ 
и  ]\1ире>  Толстого),  Базарова  и  Солом инъ  (въ  «Отцахъ 
и  Д-Ьтяхъ»  и  «Нови>  Тургенева).  Кром'Ь  того,  нащо- 
нальныя  черты  отмечены,  такъ  сказать,  попутно  и  во 
множестве  типовъ  бытовыхъ,  взятыхъ  изъ  той  или 
иной  среды,  въ  купеческихъ  тппахъ  Островскаго,  въ 
фигурахъ  провинщальныхъ  обывателей  у  Писемскаго, 
въ  м^щанахъ,  разночинцахъ  и  мужикахъ  Гл^ба  Успен- 
скаго  и  т.  д.,  наконецъ,  въ  типичныхъ  представптеляхъ 
пнтеллигенщи,  въ  Чацкомъ,  Он^гин^,  Печорине,  Ру- 
дник, Лаврецкомъ  и  другпхъ. 

Уже  изъ  того  факта,  что  Гоголь  такъ  удачно  пре- 
вращалъ  весьма  разнообразные  бытовые  типы  въ  на- 
ц'юнальные,  можно  по  праву  заключить,  что  наша  на- 
щональная  психолопя  сложна  и  богата  различными 
чертами  и  не  исчерпывается  т^мп.  которыя  воплощены 
въ  образахъ  Хлестакова  и  Чичикова. 

Наконецъ,  нужно  принять  во  внимаше  и  то,  что 
нащональная  психолопя  изменяется  во  времени,  въ 
процессе  историческаго  развит1я  нащн.  И  если  въ 
Хлестакове  и  Чичикове  метко  и  «ловко  подмечены» 
известныя   коренныя  и  широкораспространен  ныя  (не 
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въ  столь  «нскривленномъ  вид^»)  черты  русской  па- 
щональноп  психолопи.  то  отсюда  вовсе  не  сл'}1дуетъ, 
что  он-Ь  пребудутъ  во-в^кп.  Съ  течен1емъ  времени, 
сплою  прогресспвнаго  культурнаго  развпт1я.  наша  на- 
щональная  пспхолопя  мон^еть  измениться  до  такой 
степени,  что  Хлестаковъ  п  Чичпковъ,  даже  въ  облаго- 
роженномъ  вид^.  перестанутъ  быть  для  насъ  типич- 
ными. Тогда  они  превратятся  въ  псторпчесюй  доку- 
ментъ,  въ  памятникъ  прошлаго...  А  пока,  къ  сожален1ю, 
мы  все  еще  можемъ  пользоваться  ими,  лишь  устраняя 
крайности  ихъ  выражен1я,  и  долго  будемъ  пользо- 
ваться какъ  художественными  образами,  пролива- 
юп];нмп  св'Ьтъ  на  многое  въ  нашей  жизни,  личной, 
обш;ественнои  п  политической,  и  сплошь  и  рядомъ 
приходится  намъ  вспоминать  «искреннее»,  «художе- 
ственное» вранье  Хлестакова,  а  иной  разъ  такъ  и 
хочется  толкнуть  сосуда,  сказавъ:  <вонъ  Чичиковъ 
пошелъ!.^  п  поб-Ьжать  за  нимъ,  приговаривая:  Чичп- 
ковъ, Чичиковъ,  Чичпковъ... 


^Гы  обозр-Ьли  важн'Ьпш1я  художественнкя  пропзве- 
дешя  Гоголя  отъ  «Вечеровъ  на  хутор^^  до  сол^жен- 
ныхъ  частей  «Мертвыхъ  душъ».  Мы  указали  и  то 
направлеше,  въ  которомъ  развивалось  ген1альное  твор- 
чество  великаго  ппсателя:  отъ  романтизма  ко  реализм//. 
Въ  этомъ  направлен1и  шло  развпт1е  п  всей  русской 
художественной  литературы.  Пушкпнъ  перешелъ  отъ 
романтизма  къ  реализму  уже  въ  половине  20-хъ  годовъ. 
И  оба  они,  каждый  по-своему,  предначертали  путь,  на 
которомъ  русская  художественная  литература  должна 
была  выполнить  великое  историческое  д^ло — создан1я 
нашего    нац10нальнаго  и  обЕцественнаго  самосознан1я. 

Роль  Гоголя  въ  этомъ  великомъ  исторпческомъ 
д^лЬ  опред'Ьляется   т-Ьмъ,   что  онъ  былъ  великимб  по- 
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.))ло.Мо  см/б.га.  -Угу  сторону,  важнейшую  въ  творчеств'^ 
Гоголя,  я  и  старался  выдвинуть  п  освЬтнть  въ  отомъ 
очерке.  Подводя  итогъ,  я  скажу  такъ: 

Отъ  веселаго  и  безобпднаго  см^ха  «Вечеровъ  на 
хуторе»,  отъ  искрящагося  малоросс1йскаго  «жарта>, 
велптй  «хохолъ»  очень  скоро  перешелъ  къ  -Ьдкому, 
горькому  всеросс1йскому  см'Ьху.  Углубляя  его  смыслъ, 
создавая  ц1прок1е  всеросс1Йск1е  сатиричесше  типы,  Го- 
голь уже  въ  1835  году  дошелъ  до  великой  граждан- 
ской и  нацюнальной  скорби,  скрытой  въ  видпмомъ 
смЪх'Ь.  п  на  Д0ЛГ1Я  десятил1шя  заставилъ  насъ  скор- 
беть, см-Ьясь  надъ  сампмп  собой,  и  этотъ  скорбный 
см^хъ  и  былъ,  и  остается,  и  долго  еп1е  будетъ 
см-Ьхомъ  осв^ягающимь,  очпщающпмъ,  облагоражива- 
ющпмъ,  возрождающимъ  насъ.  II  каждый  разъ,  когда 
мы  такъ  «смеемся»,  мы.  въ  сущности,  этимъ  см^хомъ 
повторяемъ  историческое  восклпцан1е  Пушкина:  «Боже, 
какъ  грустна  наша  Росс1я!» 

Пройдутъ  десятпл'Ьт1я...  много  пройдетъ  десяти- 
л'Ьт1и,  Росс1я,  мы  в^римъ,  иерестанетъ  быть  ^:груст- 
ною>,  жизнь  расцв^Ьтеть  и  упорядочится  на  нашихъ 
необозрпмыхъ  пространствахъ.  и  наши  далеше  по- 
томки, читая  Гоголя,  будутъ  думать:  «невеселая  штука 
была  когда-то  наша  нынЪ  богатая,  счастливая,  цв^ту- 
ш,ая  матер1ально  и  духовно  Росс1я1»  II  вспоминая 
вс^хъ  этихъ  Чичпковыхъ,  Хлестаковыхъ,  Ноздревыхъ 
и  всЬхъ  прочихъ,  некогда  выражавшихъ  нашу  искрив- 
ленную нащональную  физ1оном1ю,  счастливые  по- 
томки наши  не  перестанутъ  умиленно  и  благоговейно 
чтить  память  великаго  поэта  Руси,  ген1альнаго  ху- 
дожника, который  такъ  глубоко  проникалъ  въ  самую 
суть  нашей  нац1ональнои  пспхолог1и  и  такъ  страдаль- 
чески сознавалъ  ея  изъяны. 
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